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《历史与阶级意识》是匈牙利大思想家卢卡奇（18 85 — 1971) 
的所有哲学著作中影响最大、引起争论最多，也许也是最重要的 
著作之一。 

卢卡奇诞生在布达佩斯一个大银行家的家庭里。他的世界 
观是在本世纪第一个十年里初步形成的，而这是一个思想极其混 
乱、旧的价值观念沦丧殆尽，新的价值观念尚在痛苦求索中的时 
期。青年卢卡奇受到当时各种资产阶级哲学流派的影响，其中既有 
新黑格尔主义、新康德主义，也有西美尔的文化哲学、麦克斯•韦 
伯的社会学。在第一次世界大战爆发前的几年中，卢卡奇越来越倾 
向于把整个资本主义社会看成是毁灭文化的异化社会，要完全予 
以否定，与之彻底决裂，然而他丝毫看不到现实的出路。这是一种 
对世界抱有纯粹空想观念的浪漫的反资本主义情绪。战争爆发 
后，卢卡奇从德国回到匈牙利，开始参加反战运动。现实促使他去 
探寻一种能有助于改变世界的哲学。他的目光转向了黑格尔和马 
克思。卢卡奇在中学时代就接触过马克思和恩格斯的著作，现在 
又开始对他们的著作进行细致的钴研。不过，这时在他的思想中 
黑格尔还占有特殊的地位，他是通过黑格尔的三棱镜来了解马克 
思的。 

像其他许多西欧知识分子一样，卢卡奇热情欢迎十月革命，把 



它看作是能够把罪恶的资本主义世界扫荡干净的强大净化力量。 
当匈牙利在 1 W 8 年11月建立共产党时，卢卡奇立即加入了它的 
队伍，很快就成了党的中央委员，而在匈牙利苏维埃共和国宣布成 
立后成了教育人民委员。当共和国遭到外来侵略时，他曾作为红 
军的政治委员亲临前线。共和国失败以后，卢卡奇被迫流亡到维 
也纳。他在那里积极参加匈牙利共产党和国际工人运动的活动， 
并作为代表前往莫斯科参加了共产国际第三次代表大会。这个时 
期，用卢卡奇自己的话说，是他在生活和思想上的一个“强化的学 
徒期”。他开始结合革命实践，深入地研究马克思和列宁的著作， 
也就是像他说的，“设法掌握真正按共产党人意义理解的马克思主 
义”。①虽然他像那个时期几乎所有革命者那样确信国际无产阶级 
革命必然很快取得胜利，因而采取过激的立场，拒绝一切不能立即 
取得胜利的策略，但是整个说来，他已基本上转到了马克思主义的 
立场上。用当时写的文章集结成书的<历史与阶级意识>就记载了 
卢卡奇在思想上向马克思主义的这种基本转变。因此，虽然这本书 
还有不少失误和不完全成熟的地方，但它确实是卢卡奇在“走向马 
克思”的思想历程中一个极其重要的里程碑。 

《历史与阶级意识》是卢卡奇流亡维也纳期间于 1 M 2 年圣诞 
节前夕完成的，第二年春天在柏林马立克出版社 （ Dei * Malik 
Verlag ) 作为该社的“革命小丛书”第九种出版。这本书按其结 
构说来是一个论文集，收集了作者在1919至1922年期间在党的 
工作岗位上为了对革命运动的理论问题和组织问题进行思考而写 


D «卢卡奇自传>，社科文献: H 版社1986年版，第92页。 





下的八拉文帘，专门为这个集子而写的只有 <物化和无产阶级意 
识》和《关子组织问 题的方 法论》两篇。①在这四年当中，卢卡 
奇坚持结合革命实践深入钻研马克思和列宁的著作，特别是列宁 
在1920年出版的<共产主义运动中的“左派”幼稚病>一书，思想认 
识前后有了颇大的变化。因此，在编这本集子时，他对在1920年 
以前写的文章都作了一些改动，而对*什么是正统马克思主义?》、 
夂阶级意识>和<历史唯物主义的功能变化>这三篇则改动更大。例 
如，<什么是正统马克思主义—文实际上是从头到尾彻底改写 
了的，不仅篇幅比原来发表的本子增加了两倍(从六千来字增到两 
万字），而且思想立场也变了不少。这些改动情况对研究卢卡奇的 
思想发展具有宝贵的意义。 

«历史与阶级意识>是一部多层次的哲学著作，或者说政治哲 
学著作。②整部著作贯穿了必须恢复被第二国际的领袖们所遗忘 
和歪曲了的马克思主义的真正哲学意义的思想。卢卡奇在其中深 
刻地论述了他对有关马克思主义及其辩证法本质的一系列极其重 


① 《什么是正统马克思主义? 》 原来是用匈牙利文写的，第一次发表在布达佩斯 
1919年出版的小册子 Taktika ds ethika ( 《 策略和伦理 》 ）中；《作为马克思主义者的 
罗莎 • 卢森堡>第一次发表在共产国际机关刊物《共产主义 KKommunismus ) 1921年 
笾15期上以阶级意识力第一次发表在同一杂志 1920 年第 14 、 15 期上； 《历史唯物主 
义的功能变化 》 第一次发表在 《 国际 》 (Die Internationale ) 1919年第8 —9 期上；《合 
法性和非法性>第一次发表在 〈 <共产主义》1920年第35、第 36—37 两期上。除了专门 
为这个集子写的《物化和无产阶级意识》和《关于组织问题的方法论》两篇外，《对罗莎 ■ 
卢森堡<论俄国革命> 的批评 意见% 也是在1922年写成的。 

© 《历史与阶级意识》在柏林刚出版，在莫斯科 《 社会主义科学院通报》 (《Vestnik 
Sozialisticheskoi Akaderaii») 1923年第4一6期上就刊出了 《 物化和无 产阶级意识》 

一文的、经过作者本人首肯的俄译文，它的题解 中说： “这是作者不久前出版的一部叫 
作《政治论文集》 OPoliticheskie Ocherki») 的书中的一章。” 
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要的哲学问题的理解，提出了他对历史及其主体以及物化问题的 

解释，阐明了无产阶级及其阶级意识的历史作用。 

卢卡奇在第一篇文章的一开头就明确指出，马克思主义只是 

一种方法。它并不意味着无批判地接受马克思得出的各种结论。 

它不是对某个论点的“信仰”，也不是对某部“ 圣书” 的注解。他甚 

至说，即使现代的研究完全驳倒了马克思的所有命题，每个正统马 

克思主义者也能够接受它并且仍然继续是马克思主义者。这种提 

法显得颇为极端，不过通观卢卡奇的全书(引用马克思的话不下百 

处），他可能只是鉴于当时教条之风盛行，想要过分强调一下这样 

一个 思想： 马克思主义不是一个能够现成地应用于一切场合的公 

式，无产阶级的正确路线不能根据一种陈规旧套的理论来预见。 

卢卡奇的这一思想符合马克思和恩格斯本人对自己学说的一贯看 

法，对改革中的社会主义至今还有现实的意义。 

卢卡奇在这本书中对马克思主义、马克思主义哲学、历史唯物 

主义和辩证唯物主义这几个概念都不加区分，对他说来，它们指的 

都是马克思主义的辩证法。卢卡奇认为，马克思主义辩证法的本 
质是具体的总体 （Die konkrete Totalitat , Das Gauze ) 的范畴。 

这个概念来源于黑格尔。黑格尔的意思 是:思 维的最完善的形式是 
尚度系统的，不仅是内在连贯的，而且是完全的和具体的，也就是， 
最高的思维形式导致这样一种体系，在其中个体没有被抹煞，而是 
被保存着。黑格尔把这个观点凝炼成《精神现象学》序言中的这样 
一句 名言: “真理是整体' 卢卡奇认为，这个概念被马克思从黑袼 
尔那里拿来，进行了唯物的改造。在马克思主义哲学中，它的意思 
就是要对人类的社会生活进行整体全面的理解，不能以单纯的自 



S 因素来解释历史，而是要将主体与客体的全部社会运动作为历 
史的基础，突出人类物质存在活动的实践性、社会性。如果我们需 
要理解某二特别的历史事件或过程，那么我们就必须把它看作一 

t 

个具体的整体的一个方面。卢卡奇认为马克思就是这样使用这个 
概念的。为了证明这一点，他从马克思的著作中援引了不少例子。 
例如，马克思认为，生产、分配、交换和消费的本质和联系归结为 
“它们构成一个总体的各个环节、一个统一体内部的差别”，一切都 
被这些不同要素相互间的一定关系制约着，“不同要素之间存在着 
相互作用。每一个有机整体都是这样”。①又例如，马克思说 ：“黑 
人就是黑人。只有在一定的关系下，他才成为奴隶。纺纱机是纺 
棉花的机器。只有在一定的关系下，它才成为资本。脱离了这种 
关系，它也就不是资本了，就象黄金并不是货币，沙糖并不是沙糖 
的价格一样。”⑮这些例子是很具有说服力的。 ^ 

I - 

卢卡奇在这个问题上受到的指责是与恩格斯的表述不一致。 

的确，恩格斯讲辩证法主要是讲它的几大规律，而这些规律并不构 

成卢卡奇的理论的核心。不过，我们也没有理由认为卢卡奇会拒 

绝恩格斯所说的任何一条辩证法规律，因为在卢卡奇的书中也多 

次提到过这些规律。 © 至于卢卡奇着重说明的具体的总体的范畴， 

恩格斯在 < 反杜林论》第一章中说辩证法是把事物作为“广泛的总 

的联系”的一部分去把握时，虽然没有明确提到具体的总体，实际 

上是包含着这层意思的。似乎可以说，卢卡奇与恩格斯在辩证法 
--- , 

① 《政治经济学批判导言》, 《 马克思恩格斯佥枭》，第12卷，第749、750苽。 

㊈ 《雇佣劳动与资本》，《马克思恩格斯全集》，第6卷，第486页。 

⑤关于量变质变，见本书边码第293—294页，在边码笫 299.395,432 页也简略 
提到。关于对立的统一，见本书边码第430页。 



的理解上的差別主要是侧重点不同，卢卡奇着重阐述了恩格斯涉 
及较少的总体范畴方面，应该说是卢卡奇的功绩。 

卢卡奇在< 历史与阶级意识》中提出的历史概念，是他用来改 
造旧唯物主义的自然本体论、克服黑格尔作为实体和主体的“绝对 
观念”的唯心论的中心槪念。卢卡奇认为，历史的本质在于它是人 
类活动的产物。历史是实体，是人类社会实践的客观历史 过程； 历 
史又是主体，是人类自己的能动创造。所谓历史，不过是历时态的 
人类社会实践，其本质是社会的、实践的。这样，借助黑格尔的充 
满历史感的“绝对观念”，卢卡奇依托历史概念彻底超越了盲目崇 
拜自然物质的旧唯物论。卢卡奇以其对历史概念的理解表明，马克 
思以实践唯物主义重建的唯物主义基础不是自然，而是历史。费尔 
巴哈至多使其哲学从天上回到人间 C 不是自然界），而马克思在批 
评费尔巴哈将“人间”重新自然化、抽象化的同时，使其哲学返回了 
历史，返回了社会，返回了人的社会实践活动。从此，社会历史作为 
“自然历史过程”只能被理解为人类社会的实践过程，而不是单纯 
的自然过程。社会历史犹如自然界的一般规律性，说到底毕竟是人 
类社会发展的规律性，而不是自然界的规律。马克思主义哲学的研 
究对象并不是自然，而是人与自然之间的历史关系，以及处于实践 
关系（即社会历史)之中的人或自然。正如马克思所指出的，“如维 
科所说的那样，人类史和自然史之间的区别在于，人类史是我们自 
己创造的，而自然史不是我们自己创造的。”①卢卡奇把现实理解 
为我们的彳 i 为，而我们的“行为实际上就是历史这样，卢卡奇 

①《资本论:》第1卷,《乌克思恩格斯全集第23卷，第 409-410 脚注， 

⑤本书边码第262页。 




便以其天才的历史概念沿袭了马克思主义实践概念的科学线索， 
坚决纠正了在当时的马克思主义理论界占统治地位的“自然本体 
论”倾向。卢卡奇以其历史概念向人们 表明： 马克思主义哲学不是 
自然辩证法，而是历史实践的辩证法。 

“物化” ( Verdinglichung ) 也是贯穿《历史与阶级意识> 全书的 

一 个中心概念。它是指人的活动、他自己的劳动成了对他说来是 
客观的和对立的东西。这种对立既有客观的方面，也有主观的方 
面。客观的方面是，出现了一个事物及其关系（商品及其在市场上 
的运动）的世界，它们的规律的确能被人们所认识和利用，伹是人 
们不能加以改变。主观的方面是，人自己的活动、他的劳动成了与 
他对立的客体，这个客体服从于支配社会的客观自然规律，但是对 
人说来是异己的。卢卡奇是直接从马克思在《资本论>中对商品拜 
物教的分 If 出发得出这个概念的。他当时还不可能看到马克思的 
1 S 44 年手稿，但是他关于“物化”所说的却与马克思在那部手 稿中' 
关于“异化” ( Entfreradung ) 所说的某些东西极为相似。卢卡奇用 
物化槪念对资本主义的异化社会关系和本质进行了深刻的批判。 
尽管此时卢卡奇还没能区别物化（对象化）和异化概念，但是他在 
客观上是在异化的意义上使用物化概念并对资本主义进行认识 
的。他与马克思在异化理论上的共识表现了其非凡的理论思 
考力。 

在第一次世界大战后西欧各国革命蓬勃发展的年代， 革命斗 
争的结局首先取决干工人阶级的觉悟和组织性。西方的共产主义 
运动当时面临的一系列问题，也只有通过弄清一般阶级意识、特 
別是无产阶级阶级意识的本质和作用，才有可能解决。此外，这 
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挫年代革命运动遭到的失败（匈牙利和巴伐利亚苏维埃共和国垮 
台，德国三月行动流产），也提出了这个问题。因此，这个时期 
各国无产阶级革命理论家们都普遍重视这个问题。试翻阅本世纪 
初列宁的一些著作，就可以知道列宁当时对阶级意识问题是赋予 
何等重要的意义。卢卡奇的书也试图对这个问题作出回答，从书 
名就可看出阶级意识问题在这本书中所占的地位。 

卢卡奇的阶级意识概念叫作“被赋予的阶级意识” ( Zugerech - 
netes Bewusstsein ) ，他给它下的定义是“变成为意识的对阶级历 

史地位的感觉”，①或“人们在特定生活状况中，如果对这种状况以 
及从中产生的各种利益能够联系到它们对直接行动以及整个社会 
结构的影响予以完全把握，就可能具有的那些思想、感情等等”。② 
他还强调指出，这种阶级意识“既不是组成阶级的单个个人所思 
想、所感觉的东西的总和，也不是它们的平均值。作为总体的阶级 
在历史上的重要行动归根到底就是由这一意识，而不是由个別人 
的思想所决定的，而且只有把握这种意识才能加以辨认”。©可见， 
在卢卡奇看来，阶级意识是一种客观的可能性，是无产阶级的历史 
利益的合乎理性的 表达； 它不是超验的东西，而是阶级的历史发展 
和现实实践的产物。卢卡奇掲示了阶级意识和阶级行动之间的联 
系，在他看来，历史和阶级意识两者实际上是同一的。无产阶级是 
历史进程中主体和客体的统一体，而无产阶级的阶级意识能达到 
对社会历史的总体认识。历史是实体，无产阶级及其阶级意识就 

( D 本书边码第159页。 

G) 本书边码第 162 页。 

C 0 本书边码第 126—127 
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是主体。 

除了阶级意识问题以外，在那些年代的共产主义运动中占有 
最重要地位的是无产阶级的组织问题。为此，卢卡奇在准备< 历史 
与阶级意识 > 这部书稿时特地写了 <关于组织问题的方法论> 一文， 
在这里可以看到卢卡奇的党的理论。这个理论是他的阶级意识理 
论在政治上的发展，与阶级意识理论是建立在同样的方法论前提 
之上的。卢卡奇认为，共产党是无产阶级阶级意识的明确的历史 
形象，是在组织上具体化了的最高的意识和行动阶段。他所说的 

“共产党”，是指列宁建立的那种类型的党-个有严格纪律的 

革命者的团体，其成员服从于集体意志，把自己的一生全部交给 
党，而且这是一个独立的、即独立于无产阶级群众的组织。在他看 
来，这样一个党的发展同无产阶级阶级意识的发展，从世界历史的 
角度看，的确是同一个过程，因此在日常实践中，它们以最密切的 
方式相互制约着。无产阶级阶级意识水平的差异必然造成先锋队 
与群众之间的差距。但是真正共产党的组织实践必须建立在党和 
非组织群众的生动的相互影响的基础上。党的作用正是在于不断 
使阶级在尽可能更高的水平上迖到统一。共产党不应垓以宗派的 

方式代替无产阶级去行动，而必须设法通过阶级的行动去推进群 

• • 

众的阶级意识的真正发展。而在共产党内部，卢卡奇坚持认为，党 
员的服从不是盲目的服从，在党员的意志和党的领导人的意志之 
间必须有相互影响。这一切意味着，当党在解决它领导无产阶级 
革命的任务时，它不是一个最后完成了的组织（即凝固的、封 

闭的组织夂正象卢卡奇在随后写的关于列宁的小册子中所表 
述的：“党并不存在，党在生成，’ （ Auch 如 ist nicht，sondern sie 
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wird )。 ① 

从上面简略介绍的这些基本范畴看，卢卡奇的 < 历史与阶级意 
识 》 一书正如它的副标题（<关于马克思主义辩证法的研究 》) 所提 
示的，充满了辩证法的内容，从倾向可以清楚地看出，卢卡奇已经 
离开了他以前的唯心主义立场，基本上完成了向马克思主义的转 
变。不过，勿庸讳言，这本书还不是一本完全成熟的马克思主义著 
作，其中还存在不少黑格尔主义的痕迹，出现某些颇为严重的理论 
上的偏颇与失误。然而，瑕不掩瑜，这些偏颇与失误与他在该书中 
对马克思主义哲学基础的努力捍卫和天才发展相比，实在微不足 
道，根本无法遮掩其思想的马克思主义的光辉。 

象任何一部有影响的名著一样(包括马克思的著作在内），《历 
史与阶级意识 > 也免不了被人“各取所需”、“借题发挥”，被人误解、 
曲解，甚至有意歪曲。例如，法兰克福学派、五十年代法国的存在 
主义和六 +年代 西方的“新左派”，都曾极力按照自己的观点来解 
释*历史与阶级意识>,歪曲利用其中的某些思想为他们的需要服 
务。他们把<历史与阶级意识>奉为自己的“圣书”，把卢卡奇尊为 
自己的“祖师爷”，其实他们的理论观点与卢卡奇是相去甚远的。法 
国哲学家梅洛-庞蒂把写 <历史与阶级意识> 的卢卡奇同法兰克福 
学派和存在主义哲学家扯在一起，称之为“西方马克思主义”，同时 
又把“列宁主义”凝固在 < 唯物主义和经验批判主义 > 这一部著作的 
水平上，无视列宁的 p 哲学笔记> 和大量政治著作的存在，制造出 
<历史与阶级意识>与马列主义对立，卢卡奇是反列宁主义者的神 


①《卢卡奇全集>第2卷第545页 9 
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话，①这更是抱有明显政治目的的有意歪曲了。 

正象对一位伟人必然会发生的那样，卢卡奇的支持者和他的 
反对者在他的周围编织了太多的神话。这要求我们必须进行细心 
的研究。 

伞 幸 # 

十一届三中全会的改革开放思想日益深入人心，我国的学术 
思想与国际学术界的联系也日益广泛而频繁。由于卢卡奇的思想 
遗产无论是对文学、美学，还是对哲学等各个领域都产生了广泛的 
影响，我国学术界对它的研究兴趣，在最近十来年，特別是在1985 
年纪念了卢卡奇诞辰一百周年以来，正在不断增长。前几年还出 
现了一个小小的研究髙潮，许多中央和地方的报刊都发表了有关 
卢卡奇思想研究的讨论文章。讨论的焦点是对卢卡奇早期思想、 
即《历史与阶级意识>一书基本内容的认识。这一讨论引起了学术 
界的广泛重视、各大专院校哲学系和政教系师生的莫大关注。我 
们的认识在讨论中都有所提髙，但是也迫切感到，由于<历史与阶 
级意识> 尚没有一个完全的、可信的译本，讨论的深度受到很大的 
限制。正是在这种情况下，我和任立同志、燕宏远同志一起决心承 
担起翻译这本书的艰巨任务。我们想以我们的译本对我国目前方 
兴未艾的卢卡奇思想研究作出小小的贡献。 

我们是据联邦德国卢赫特汉特出版社 （Luchterhand Vcrlag ) 
1976年的德文版和美国麻省理工学院出版社 （TheMIT Press ) 
1971年的英文版，而以前者为主译出的。文章的标题和规格（包 
括分段），悉照德文版。<阶级意识》、《物化和无产阶级意识> 一文 

■--~- — - -- - - — - ■ ▼ I」 j M-ma 

①梅洛-庞蒂，辩证法的历险》，埃文斯顿 1973 年版，第 64 页 0 



的第二和第三部分，由任立同志 译出； <作为马克思主义者的罗 
莎 • 卢森堡 >、<物化和无产阶级意识 > 一文的第一部分和 < 历史唯 
物主义的功能变化>，由燕宏远同志译出；其余各篇都由我译出。 
我们在译校过程中，对过去刊物上零星发表的一些译文，凡是有参 
考价值的都找来参考过，特向这些译文的译者周裕昶、张庆熊、安 
延明和陈赞周等同志致谢。我的译文请任立同志核对过，全书译 
稿由我对照原文进行了校阅。<物化和无产阶级意识> 那篇，我在 
校阅时还参看了莫斯科 <社会主义科学院通报 *1923 年第4 一 6期 
上发表的、经过卢卡奇本人首肯的俄译文。这篇译文是苏联科学 
院院士奥伊泽尔曼特地从他珍藏的刊物上为我复印的，上面留有 
他研究时所划的许多记号，我要特别感谢他对我的支持，尤其是 
他对我的信赖。此外，我们在译校过程中还得到许多同行的支持 
和鼓励，谨在此一并致谢。我们欢迎读者的批评指正。 


杜章智 

1990年4月于北京 
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新版序言 (1967) 


在过去一份提纲性的自传中（1933)，®我将我的早期发展称 5 

为我走向马克思的道路。收集在这一卷②中的著作带有我的马克 
思主义学徒期的特征。在重印这一时期 （1918 — 1930) 最重要的 

文献时，我想要强调它们的试验性质，而决不要使人认为它们对当 
前关于真正的马克思主义的争论具有现实的意义。由于今天对应 
该如何理解马克思主义的本质的和持久的内容和永久性的方法还 
极不确定，理智的诚实要求我明确说明这一点。另一方面，如果批判 
性地仔细考察这些著作以及当前的情况，我们就会发现，它们在令 
天的正确理解马克思主义本质的尝试中仍将具有某种史料价值。 
因此，这些著作并不仅仅说明我个人的思想发展 阶段； 它们同时 
也表明一般精神发展的道路，并且，只要以批判的眼光加以对待， 

① 载《卢卡奇七十诞辰纪 念文集 >， 建设出版社，柏林1955年版，第 225—231 页； 

后又收入《卢卡奇意识形态和政治著作集 》, P . 卢兹编，卢赫特汉特出版社，新维德(西 
德）1967年版，第323—329页。 

⑧《卢卡奇全集>第2卷，新维德1968年版。这篇序言就是为这一卷写的，那里除 
了 《 历史与阶级意识》之外，还收有以下 著作： 《策略和伦理>、《在青年工人代表大会上 
的演说》、《法制和强权道德在共产主义生产中的作用》、《论议会制问题》、《共产党 
的道义使命》、《机会主义和盲动主义》、《工团主义在意大利的危机\《论教育工作问 
題群众的 自发性 一党的主动性革命倡议的组织问题》、《再论幻想政治》、《列 

宁 对他的思想的联系的研究》、《伯恩施坦的胜利》、•布哈 林:历 史唯物主义理 

论拉萨尔书信的新版本 s> 、《 K.A. 魏特福 格尔: 资产阶级社会的科学 》 、《莫泽斯•赫 
斯和唯心主义辩证法问题.斯 班:范 畴学说 》、《 C . 施 密恃： 政治的浪溲》、《勃鲁姆 
提纲 



新版序言 （1%7) 


6它们对于了解今天的情况和以此为基础的继续前进是不会没有意 
义的。 

当然，不简短地提及我的早期思想发展，我就不可能正确描述 
1918年前后我对马克思主义的态度。正象我刚才提到的那份提 
纲性的自传中强调的那样，还是在文科中学学习时，我就已经阅读 
了马克思的一些著作。以后，在1908年前后，为了给我的关于现 
代戏剧的专著①奠定一个社会学基础，我研究了<资本论>。当时， 
引起我兴趣的是作为“社会学家”的马 克思： 我通过在很大程度上 
由西美尔和麦克斯 • 韦伯决定的方法论眼镜去观 察他。 第一次世 
界大战期间，我再次着手研究马克思，不过这次已经是为我的一般 
哲学兴趣所 驱使: 主要不再是受当时的精神科学学者，而是受黑格 
尔的影响。当然，黑格尔的这种影响也同样是很矛盾的。因为 ，一 
方面，克尔凯郭尔对我的早期发展起了相当大的作用，就在战前几 
年我在海德堡的时候，我甚至打算写一篇文章，论述他对黑格尔的 
批判。另一方面，我社会政治观中的矛盾使我在思想上与工团主 

I 

义,尤其是 G •索列尔的哲学建立关系。我力图超出资产阶级激进 
主义，但是社会民主党的理论(特别是考茨基的解释)又使我厌恶。 
匈牙利社会民主党内左翼反对派的精神领袖萨博 • 埃尔温使我注 
意到索列尔。大战期间，我又了解了罗莎 • 卢森堡的著作。所有 
7这些造成了一种高度矛盾的理论混合物，它在大战期间和战后的 
头几年对我的思想起着决定性的作用。 

我认为，如果我要把这一时期的显而易见的矛盾从“精神科学 
的角度”将其统一起来，并构造一种有机的内在精神发展，那就背 

①《现代戏剧发展史^共两卷，1911年在布达佩斯用匈牙利文出版。 




新版序言 


离了事实。如果我们允许浮士德的胸中藏有两个灵魂，那为什么 
一个常人，当他在一个世界性危机中从一个阶级转向另一个阶级 
时，就不能肯定他的内心不会泛起各种彼此冲突的思想潮 流呢? 至 
少，我觉得，就我能够追忆的那些岁月来说，我的思想一直在这样 
的两端 徘徊: 一方面是吸收马克思主义和政治行动主义，另一方面 
则是纯粹唯心主义的伦理成见不断增强。 

当我读到我在那个时期写的论文时，我觉得这一点得到了证 
实。当我回想起当时写的数量不很多并且不很重要的文学性质的 
文章时，我感到其中那种直言不讳、自相矛盾的唯心主义成分往往 
比我更早时期的作品还要多。然而同时，吸收马克思主义的过程 
也在飞快继续着。如果现在我把这种不和谐的两重性视为我那个 
时期的思想特征的话，那么它决不包括对立分明的极端，决没有 

黑白分明的画面，仿佛革命的善在同恶的资产阶级思想残余斗争 

、 

中已经把这种对立的动力耗尽了。从一个阶级向另一个直接与其 
敌对的阶级的转变是一个复杂得多的过程。现在，当回首往事的 
时候，我看到了，我从黑格尔那里获得来的伦理唯心主义带有浪漫 
的反资本主义因素，对我在这场危机后关于世界的看法还是起了 
革命积极的作用。当然，要成为一个新的、首尾一贯的世界观的一 
部分，它不得不失去自己至高无上的(甚至平等的)地位，并从根本 
上得到改造。事实上，或许应该在这里指出，甚至我对资本主义世 
界的熟悉，在某种程度上也成了新的综合中的积极因素。我从来 
没有犯过那种我经常在许多工人和小资产阶级知识分子中看到的 
错误 一 这些人无论如何也不能完全摆脱对资本主义世界的敬 
畏。我从童年时代就开始的对于在资本主义制度下生活的仇恨和 



新版序言 （1967) 


蔑视，使我不致子进到这一步。 

思想的混乱并非总意味着一片混沌。暂时地，它可能加剧内 
在的矛盾，但长远地看，它将导致这些矛盾的解决。这样，我的伦 
理观要求转向实践、行动，从而转向政治。这反过来又使我转向经 
济学，转向在理论上进行深入研究和最终转向马克思主义哲学。当 
然，所有这些发展都是缓慢的、不平稳的。然而，我所选定的方向 
甚至在俄国革命爆发后的战争期间就已开始明朗起来。<小说理 
论*正如我在它的新版序言中描述的 ® ，是我还处于一种普遍绝望 
的状态时写的。因此，毫不奇怪，现存的一切在其中表现为费希特 
所说的那种绝对罪孽的状况，任何希望和出路都带有纯粹海市蜃 
楼的空想性质。只有俄国革命才真正打开了通向未来的 窗口； 沙 
皇的倒台，尤其是资本主义的崩溃，使我们见到曙光。当时，我们关 
于这些事变本身以及它们的基本原理的知识不仅十分贫乏，而且 
9非常不可靠。尽管如此，我们——终于!终于!——看到了人类摆脱 
战争和资本主义的道路。当然，即使在谈到这种激情的时候，我们 
也不要将过去美化。我本人——我在这里只能谈我自己就经历了 
一 个短暂的过渡 时期： 直到做出我的最终的、最终正确的选择之 
前，我还在犹豫不决，妄图用抽象和庸俗的论证来进行自我辩解。 
但是，晕后的决定是不可避免的。短文 <策略和伦理>揭示了作出 
这种决定的内在人性的动机。 

我没有必要浪费许多笔墨去论述写于匈牙利苏维埃共和国及 
其建立时期的那少数几篇论文。在思想上，我们没有作好准备(我 
可能比其他人更缺乏准备)，去完成我们面临的伟大的任务。热情 

①新维德卢赫特汉特出版社 1963 年第 2 版、 1965 年第 3 版,均在第 5 页。 
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企图勉强地代替知识和经验。我只需提到一件，而在这里是很重 
要的 事实： 我们对于列宁的革命理论以及他在马克思主义的这一 
领域内所取得的极其重要的进展几乎一无所知。当时，只有少量 
论文和小册子被翻译过来并能读到，而那些参加过俄国革命的人 
们，有的(如萨穆埃里)没有什么理论才干，有的（如库恩 • 贝拉）则 
在思想上受到俄国左翼反对派的强烈影响。我只有在维也纳流亡 
期间才有可能详尽研究列宁的理论。因此，在我当时的思想中也包 
含着矛盾的二重性。这一部分是我对当时政治中的灾难性的机会 
主义错误，例如关于农业问题的纯粹社会民主党式的解决方案，未 
能采取原则上正确的立场。 一 部分是在文化政治领域中，特殊的 
思潮使我走上了抽象的乌托邦主义的方向。今天，在近半个世纪 
以后，我发现我们当时在这个领域获得的成果相对说来不算少，感 
到不胜惊奇。（在理论领域中，我愿意指出 〆 什么是正统马克思主 
义?》和《历史唯物主义的功能变化 >这两篇论文的第一稿在这一时 
期就已写出。在收入<历史与阶级意识>时做了修改，但基本方向 
仍旧是一样的。） 

流亡维也纳是一个学习时期的开始。首先，这意味着进一步 
熟悉列宁的著作。不言而喻，这种学习一刻也没有脱离革命活动。 
当务之急是要使匈牙利的革命工人运动获得新的生命，并使其继 
续 下去: 必须提出新的口号和政策，以使这种运动在白色恐怖期间 
能够生存和发展。必须驳倒对无产阶级专政的诽谤——无论它来 
自纯粹的反动派，还是来自社会民主党人。同时，必须开始对无产 
阶级专政进行马克思主义的自我批评。此外，在维也纳，我们被卷 
进了国际革命运动的潮流之中。当时，匈牙利沭亡者可態是人数最 
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新版序言 （ L %7) 


多、分裂最严重的侨民，但他们并不是唯一的侨民。还有许多来自 
波兰和巴尔干国家的侨民，或者临时、或者长期地住在这里。加之 
维也纳是一个国际中转我们与德国、法国、意大利以及其他国 
家的共产主义者经常接触。在这种情况下，< 共产主义> 杂志应运而 
生，是毫不足奇的。一段时期内，这家杂志成了第三国际中各种极 
左思潮的主要机关报。波兰、匈牙利的侨民和奥地利共产主义者 
们构成了刊物的内部核心和经常撰稿人，此外还有来自其他国家 
的同情者，如意大利的极左分子波尔迪加、特拉契尼，荷兰共产党 
人潘涅库克、罗兰一霍尔斯特等等。 

在这种环境中，上面谈到的我的发展倾向的二重性不仅达到 
了顶点，而且凝聚成为一种奇特的新的实践和理论形式。作为<共 
产主义>杂志的核心成员，我积极参与制订了一条“左的”政治和理 
论路线。它基于一种当时普遍流行的信念，即伟大的革命浪潮将 
推动整个世界，至少是欧洲一直到达社会主义，它决没有因为芬 
兰、匈牙利和慕尼黑起义的失败而中断。象卡普暴动、意大利占领 
工厂、波苏战争、甚至三月行动这样的事件，都加强了我们关于世 
界革命即将到来、整个文明世界必将被彻底改造的信念。当然，在 
讨论二十年代前期的这种宗派主义时，我们决不能认为它与在斯 
大林主义实践中所看到的宗派主义有任何相似之处。后者首先是 
要保护既定的权力关系，使之不受任何改革的侵犯；它的目的是保 
守的，它的方法是官僚主义的。而二十年代的宗派主义则有以救 
世主自居的、乌托邦主义的抱负，它的方法是与官僚主义尖锐对立 
的。这两股潮流只是名称相同，骨子里却分别代表着两个彼此敌 
对的极端（当然，甚至在第三国际中，季诺维也夫和他的门徒们 



新版序言 （1967) 


就已经采用了官僚主义的方法，同样，列宁在其重病缠身的晚年就 
一 直渴望解决如何能在无产阶级民主的基础上克服苏维埃共和国 
曰益增长的、自发产生的官僚主义化的问题。但即使在这里，我们 
也能看到过去和现在的宗派主义的 区别。 我关于匈牙利党的组织 
问题的文章就是针对季诺维也夫的门徒库恩 • 贝拉的理论和实践 
的）。 

我们的杂志竭力通过在一切问题上都提出最激进的方法，在 
任何领域都宣布同属于资产阶级世界的任何机构和生活方式等实 
行彻底决裂，来宣传以救世主自居的宗派主义。在我们看来，这将 
有助于在先锋队，在共产党和共产主义青年组织中培养起一种未 
被歪曲的阶级意识。我反对参加资产阶级议会的论战文章就是这 
种倾向的一个典型例子。 它 的遭遇——受到列宁的批评——使我 
能够迈出脱离宗派主义的第一步。列宁指出了决定性的差別，甚至 
是矛盾，即从世界史的角度看，一神机构可能过时了---例如，苏 
维埃已经判定议会过时了但这并不妨碍我们出于某种策略的 
原因而参 加它。 我马上认识到这一批评是切中要害的， 它 迫使我 
对自己的历史观点做出修正，使其更加灵活，更少僵化，以适应日 
常策略上的迫切需要。在这一意义上，它是我的观点变化的开始。 
然而，这种变化是发生在一种还基本上是宗派主义的世界观之中。 
这在一年以后就表现出来了，当时，尽管我也批评了三月行动的一 
些策略上的失误，然而对整个三月行动却毫无批判地、以宗派主义 
的精神表示了赞同。 

正是在这里，我的政治和哲学观点中的客观内在矛盾公开化 
了。在国际舞台上，我可以无所顾忌地将自己的思想热情倾注于 
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新版序言 （1967) 


革命的救世主义之中。但在匈牙利，随着一个有组织的共产主义 
运动的逐渐萌生，我发觉，不得不由自己做出决定的问题越来越 
多。这些问题，有的是全局性的，有的只与个人 有关； 有的涉及长 
远的目的，有的则关系着我无法忽视的当下的结果，这种结果同时 
构成了我的下一个决定的基础。在匈牙利苏维埃共和国中，我就 
13已经处于这种境地。当时，无论是在教育人民委员部中还是在我 
负责政治领导的那个师中，我都不得不经常撇幵救世主义观点，做 
出合乎实际的决定。这时，面对现实、对探寻列宁所说的“下一个 
环节”的需要，变得比我一生中以往任何时候都无可比拟地更加 
迫切和强烈。正是因为这些决定的内容似乎带有纯粹经验性质, 
它对我的理论立场产生了深远的影响。因为这种理论立场现在必 
须适应客观的情况和趋势。如果我希望做出一个原则上正确的决 
定，那就决不能仅仅满足于对直接事态的思考。我将不得不找出 
那些造成这种事态的、经常隐蔽着的中介物，尤其是，我将不得不 
对那些可能由这种事态造成并将决定未来实践的中介物做出预 
见。因此在这里，生活本身迫使我采取了一种往往与我的革命救 
世主义的唯心主义和乌托邦主义尖锐对立的思想立场。 

由于当时在匈牙利党的实际领导中站在对立方面的是一个现 
代官僚主义式的宗派主义集团，即季诺维也夫的门徒库恩 • 贝拉 
的集团，我的左右为难的处境变得更加尖锐。在纯粹理论上，我 
本来可以把他的观点当作假左派的东西加以抛弃。但在实践上, 
他的建议却只能用极其普通的日常生活的内容来加以批判，这些 
生活联系着世界革命的伟大前景，但又与这种前景有着相当的距 
离。象我一生中常常遇到的情况那样，这时我又交了 好运: 反对库 


新版序言 （ W 67) 

恩 • 贝拉的斗争由兰德列尔 • 耶诺领导。这个人不仅具有渊博 
的 、首先 是实际的知识，而且对理论问题具有很高的理解力，只要 
这些理论问题与革命实践有联系，不论这种联系是多么间接。他 
深信不疑的观点是由他与群众生活的密切联系决定的。他在反对 
库恩 • 贝拉的官僚主义和冒险主义计划时提出的主张立刻使我信 
服，因此，在宗派斗争开始以后，我总是站在他一边，这里，我们不可 
能对党内斗争的那些哪怕是最重要的细节加以论述，尽管其中有 
些饶有理论趣味的事情。就我而言，这些争论意味着我思想方法 
上的裂痕现在已经发展成为理论与实践之间的 分裂： 在重大的国 
际革命问题上，我继续支持极左思潮，而作为匈牙利党的领导成 
员，我成了库恩 • 贝拉宗派主义的最激烈的敌人。1921年初，这 
一点变得特别明显。在匈牙利方面，我追随兰德列尔，主张一种坚 
决的反宗派主义的路线，而同时在国际方面，我却从理论上支持了 
三月行动。因此，我思想中对立倾向的冲突达到了顶点。随着匈 
牙利党的分歧日益深化，随着匈牙利激进工人运动开始增长，我的 
观点也越来越受到由此产生的理论思潮的影响。然而，尽管列宁 
的批评动摇了我对于三月行动分析的根基，但是在这一阶段，这些 
思潮仍旧未能在我的思想中占得上风。 

«历史与阶级意识》诞生于这个转变时期的危机之中。它写作 
于1922年。它一部分是经过修改的早期 文章； 除已提到的写于 
H 1 9 年的那两篇外，还有1 92 0年的论文 <阶级意识》。两篇关于 
罗莎 • 卢森堡的论文以及 <合法性与非法性> 在新集子中未做重 
大改动。只有两篇文章，也是最重要的两篇，是全新的，它们是《物 
化和无产阶级意识》和《关于组织问题的方法论》。 C 后者是在《革 


10 新版序 

命运动的组织问题》 - 文的基础上写成的，此文曾于 1921 年三月 
行动后不久发表在《国际>杂志上)。这样，<历史与阶级意识>就是 
我从大战最后两年开始的发展时期的最后结算。自然，这种结算 
至少在某种程度上已包含有向更清晰状况转变的趋向，尽管这些 
趋向不可能真正成熟起来。 

对立的思想派别之间的冲突并未结束，我们也不容易将胜利 
者或失败者的标签贴在它们头上，因此，直到今天，我们也仍旧难 
于对这本书作出首尾一贯的恰当评价。但是，至少必须简略地强 
调一下占主导地位的论点。这本书最突出的特点在于，与作者的 
主观意图相反，它在客观上代表了马克思主义史内部的一种倾向， 
这种倾向的所有各种表现形式，不论它们的哲学根源和政治影响 
是如何极不相同，也不论它们是愿意还是不愿意，都是反对马克思 
主义的本体论的根基的。我指的是将马克思主义仅仅看作是一种 
关于社会的理论、社会的哲学，因而忽视或者否认它同时也是一种 
关于自然的理论的倾向。甚至还在第一次世界大战以前，象麦克 
斯 • 阿德勒和卢那察尔斯基那样迥然不同的马克思主义者曾共同 
维护过这类观点。在今天，我发现，可能在某种程度上由于 <历史 
与阶级意识>的影响，这类观点再次出现，特别是在法国存在主义 
和它的思想圈子之中。我的书在这一问题上持有很明确的立场。 
书中许多地方主张自然是一个社会范畴，而全书的要旨就是要表 
明，只有关于社会以及生活于其中的人的知识才与哲学有关。这 
种倾向的众多代表人物的名字说明，它决不是一个真正的流派。我 
本人当时只得悉卢那察尔斯基其名，并且总是将麦克斯•阿德勒 
当作康德主义者和社会民主党人加以反对。尽管如此，细加考察 



新版序言 （1967) 
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就可以看出他们有某些共同的特征。一方面，可以证明，正是关于 
自然的唯物主义观点造成资产阶级世界观和社会主义世界观之间 
真正彻底的区別。回避这一点，就会模糊哲学上的争论，例如，就 
会妨碍对于马克思主义的实践概念做出清晰的阐述。另一方面， 

4 

这样在方法论上对社会诸范畴做明显的抬高，会歪曲它们真正的 
认识论功能。它们特有的马克思主义特征被削弱了，它们真正高 
于资产阶级思想的东西常常被无意识地取消了。 

这里，我自然只局限于对《历史与阶级意识>一书提出批评。但 
是，这并不是说对马克思主义的这种背离，在有着相似观点的其他 
作者中就少一点。在这部书中，这种背离对我在那里提供的经济学 
观点产生了直接的影响，并导致一系列根本性的混乱 ，因为 无可置 
疑，在这里经济必须是核心。的确，曾试图用经济基础来对所有意 
识形态现象作出解释，但是，尽管如此，对经济还是做了过于狭隘 
的理解 ，因 为它的马克思主义基本范畴，作为社会与自然之间物质 
变换的中介的“劳动”被遗忘了。我的基本态度既然如此，产生这 
种结果也是很自然的。它意味着，马克思主义世界观的最重要的 
现实支柱不见了，从而，这种以最激进的方式推断马克思主义根本 
革命内涵的尝试失去了真正的经济基础。不言而喻，这意味着，作 
为这种物质变换基础的自然的本体论客观性必须消失。这也意味 
着，以真正的唯物主义观点来理解的劳动与劳动者的进化之间的 
相互作用必须消失。这样，马克思的这一伟大思想，“为生产而生 
产无非就是 

a 的本身”，就在 <历史与阶级意识 > 所能理 i 的 

参# ■ 争 

义剥削就失去了它的这种客观革命作用，下述这种情况也没有被 
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新版序言 C 〖967) 


理解： “‘人’类的才能的这种发展，虽然在开始时要靠牺牲多数的 
个人，甚至靠牺牲整个阶级，但最终会克服这种对抗，而同每个人 
的发展相一致，因此，个性的比较高度的发展，只有以牺牲个人的 
历史过程为代价。”①结果，我关于资本主义矛盾和无产阶级革命 
化的论述都不自觉地带上了浓厚的主观主义色彩。 

上述错误也影响了我对书中的梭心概念——实践——的理 
解，它遭到歪曲，并变得狭隘了。在这一问题上，我同样想把马克 
思作为出发点，企图把他的槪念从后来所有的资产阶级歪曲中解 
18 放出来，并使它们适应当前伟大革命高潮的需要。当时我首先确 
信 的是: 必须彻底克服资产阶级思想的纯粹直观性质。因此，在这 
本书中，革命的实践概念表现为一种夸张的高调，与其说它符合真 
正的马克思主义学说，莫若讲它更接近当时流行于共产主义左派 
之中的以救世主自居的乌托邦主义。我对这一历史时期的发展是 
有足够理 解的： 我抨击工人运动中的资产阶级和机会主义思潮，它 
们极力推崇一种貌似客观实则完全脱离任何实践的认识方法；我 
正确地反对过度夸张和过高估价直观的作用。马克思对费尔巴哈 
的批判更加强了我的信心。然而，我没有认识到，如果不以真正的 
实践为基础，不以作为其原始形式和模型的劳动为基础，过度夸张 
实践概念可以走向其 反面: 重新陷入唯心主义的直观之中。当时， 
我想要勾画出正确的、真实的无产阶级的阶级意识,将它与经验主 
义的“民意测验”(这个术语当时自然尚未流行)区别开来，并赋予 
它一种无可争辩的实际客现性。然而，我未能越出“被赋予的” 

® «剩佘价值理论«马克思恩格斯全集》人民出版社第26卷第2分册第124、 
125页（以后提到这个《马克思恩格斯全集>版本时简称《全集 


新版序言 （ i 967) 

( zugerechnet ) 阶级意识这样一种观念。这里我是指列宁在《怎么 
办?>中提到的同一 内容。 他认为，社会主义的阶级意识与自发产 

生的工团意识不同，它是“从外面”，也就是“从经济斗争范围外面， 

« 

从工人同厂主的关系范围外面”灌输到工人群众中去的。 ® 这样， 
我主观上所想达到的东西，以及列宁对社会总体内的实际运动进 
行真正的马克思主义分析所获得的东西，在我的说明中，却成了纯 
粹思想的产物，从而成了某种直观的东西。所以，这种“被赋予的” 
意识在我的表述中竟变为革命的实践，从客观上来说，只能使人感 
到不可思议。 

我那种本身是正确的愿望之所以会走向它的反面，仍是由于 
刚才提到的那种抽象的、唯心主义的实践概念。这一点从我对恩 
格斯所作的——又是并非完全错误的——批评中可以看得很清 
楚。恩格斯认为实践是检验理论的标准，而把实验和工业看作是 
证明这一点的典型事例。从那时起，我逐渐认识到，恩格斯的论点 
在理论上是不完全的，因为忽视了这样一个事实 :实践 的领域 C 在 
不改变其基本结构的情况下），在发展过程中已变得比单纯的劳动 
更加广泛，更加复杂，并以更多的过程为其中介.由于这个缘故， 
单是生产一种对象的活动，的确可以成为对一种理论假设作出直 
接地正确理解的基础。在这一限度内，它也能够成为检验上述假 
设正确与否的标准。然而，恩格斯想用直接实践来反驳康德的“不 
可捉摸的自在之物”的任务却远未解决。因为劳¥本身很可能仍 
旧是一种纯粹操作的过程，自发或自觉地回避了 “\自在之物”的问 
题，并且全部或部分地忽略了它。历史为我们提供了这样一些实 

①《怎么办列宁全集》人民出版社第2版第6卷第75页。 
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例： 在某些时候，正确的行动却是在错误理论的指导下进行的。在 
恩格斯的意义上，这些实例意味着未能把握自在之物。的确，连康 
德的理论也丝毫不否认这类实验是客观的、并且能够提供有价值 
的知识。他只是将它们归之于纯粹的现象领域,在那里，自在之物 
本身仍旧是未知的。现代新实证主义打算将所有关于现实（自在 
之物)的问题统统剔除于科学的范围之外，它将所有关于自在之物 
的问題当作“非科学的”东西而加以排斥，同时，又承认技术和自然 
科学的所有结论。恩格斯想用实践来驳倒康德的“自在之物”，这 
是正确的。但是，要做到这一点，实践必须超越上述那种直接性，并 
且在继续实践的同时，发展成为一种内容广泛的实践。 

因此我当时对恩格斯的解决办法的反对，并不是没有根据的, 
正因为如此，我的论证也就更错误了。认为“实验是纯粹的直观”， 
这是完全错误的。我自己的说明就驳斥了这一点。因为创造一种 
环境，使自然力能够在观察下《纯粹地”，即没有外来干扰和主体观 
察错误的影响下发挥作用，这一点完全与劳动的情况相同，劳动同 
样意味着创造一种有目的的系统，当然是一种恃殊的系统。所以, 
在本质上,实验是纯粹的实践。否认工业是一种实践，认为它“在 
辩证的和历史的意义上，仅仅是社会的自然规律的客体，而不是其 
主体”，同样是错误的。包含在这句话中的部分真理——充其量也 
只是部分真理——仅仅适用于资本主义生产的经济总体。但是它 
与这样一个事实并不 矛盾: 在工业生产中，每一单个的活动不仅代 
表着一种有目的的劳动行为的综合，而且它本身就是这种综合中 
的一种有目的的，即实践的行为。由于这种哲学错误，<历史与阶 
级意识>在分析经济现象时，不是以劳动，而只是以发达商品经济 
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的复杂结构作为出发点。这意味着，从哲学上解决诸如理论与实 
践、主体与客体的关系这种决定性问题的前景，从一幵始就落空 
了。 

在这些以及与此类似的成问题的前提中，我们看到了未能对 
黑格尔遗产进行彻底唯物主义改造，从而在双重意义上一一 
予以扬弃的影响。我想再提出一个重要的原则问题。毫无疑义， 
夂历史与阶级意识》的重大成就之一，在于使那曾被社会民主党机 
会主义的“科学性”打入冷宫的总体 ( TotalitSt ) 范畴，重新恢复了它 

在马克思全部著作中一向占有的方法论的核心地位。当时，我不知 
道列宁正沿着同一方向前进。（《历史与阶级意识》问世九年后，《哲 
学笔记>方才出版。）然而，列宁在这个问题上真正恢复了马克思 
的方法，我的努力却导致 r 一种—黑格尔主义的—歪曲，因为 
我将总体在方法论上的核心地位与经济的优先性对立起来。“不是 
经济动机在历史解释中的统治地位，而是总体的观点，使马克思主 
义同资产阶级科学有决定性的区别这种方法论上的谬误由于下 
述情况而得到进一步的 加强： 总体被视为科学中的革命原则的思 
想体现。“总体范畴的统治地位是科学中的革命原则的支柱， ’© 

毋庸置疑，在 < 历史与阶级意识》对以后思想界的影响中，这种 
方法论上的谬误起了并非不重要的、而且在许多方面甚至是进步 
的作用。因为黑格尔辩证法的复活狠狠打击了修正主义的传统。 
伯恩施坦就曾希望以“科学’’的名义把黑格尔辩证法的一切遗迹从 
马克思主义中清除出去。而他的理论上的对手，首先是考茨基，也 
不过是要维护这种修正主义传统。对任何想要 ® .到马克思主义的 

①本书边码第94页。 
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22 人来说，恢复马克思主义的黑格尔传统是一项迫 W 的义务 。《历电 
与阶级意识>代表了当时想要通过更新和发 展黑格 尔的辩证法和 
方法论来恢复马克思理论的革命本质的也许是最激进的尝试。由 
于当时资产阶级哲学对黑格尔正表现出越来越大的兴趣，这一任 
务甚至变得更加重要。当然，资产阶级哲学家们从未能一方面使 
黑袼尔与康德在哲学上的决裂成为他们分析的基础。另一方面， 
他们在狄尔泰約影响下，企图在理论上把黑格尔的辩证法与现代 
非理性主义联结起来 ，历史 与阶级意识》问世不久，克隆纳便将黑 
格尔描绘成一切时代中最大的非理性主义者；而在勒维特稍后的 
研究中，马克思和克尔凯郭尔又成了从黑格尔主义解体中出现的 
两种平行的现象。只有与所有这些发展相对照，我们才能看到<历 
史与阶级意识> 所提出的问题是多么迫切。从激进工人运动的意 
识形态的角度看也是如此，因为普列汉诺夫等人过髙估计了费尔 
巴哈作为黑格尔与马克思之间的中介的作用，而这种观点在这里 
则被抛到了一边。当然，只有在稍后的时候，在关于莫泽斯 • 赫斯 
的论文中（比列宁后期哲学著作的发表早几年），我才明确提出了 
马克思直接衔接着黑格尔这一问题。然而事实上，这一立场早已 
是< 历史与阶级意识> 的许多论述的基础。 

在这个必须简短的总结中，不可能对这本书所提出的全部问 
题做出 具体的 评判，即指出它对黑格尔的解释哪些成了混乱的根 

A 

23 源，哪些具有指导意义。有能力进行批评的当代读者肯定能够找 
到说明两种类型的例子。在估价这本书在当时的影响以及今天可 
能具有的意义时，我们必须考虑一个比任何细节问题都更为重要 
的问题。这就是异化问题。它在这本 书中， 从马克思以来第一次 
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搜当作对资本主义进行革命批判的中心问题，而且它的理论史的 
和方法论的根基被追溯到黑格尔的辩证法。当然，这个问题当时 
正在酝酿中。几年以后，随着海德格尔<存在与时间》 (1927) 的 
问肚，它成了哲学争论的中心。甚至在今天，主要是由于萨特及其 
追随者和反对者的影响，它仍旧没有失去这种地位。吕西安•戈 
德受把海德格尔的著作解释成在某种程度上是直接对我的0答 
(但没有明确地这样提），首先由他提出的语文学问题在此可以暂 
a 放在一边。说异化问题在当时正在酝酿中，这在今天是完全恰 
当的，特别迠因为不可能在这里深入讨论这种怙况的原因，以便阐 
明第二次世界大战后特别是在法国如此盛行的马克思主义与存在 
主义观念的混合，这种提法显得更为恰当。在这里，谁起头，谁影 
晌谁的问题并不特别重要。重要的足，人的异化是我们时代的关 
键问题，并 ii 无论资产阶级还是无产阶级的思想家，无论政治上和 
社会上的沿派还是左派思想家都看到和承认这一点。因此 〆 历史 
与阶级意识》对青年知识分子产生了深刻的影响；私知道，打一大 
批优秀的共产党人正是被这一 " 事实吸引到共产主义运动中来的。 
毫无疑问，这一马克思主义和黑格尔主义的问题公由一位共产党 
人重新提出的事实，是这本书的影响远远超出了党派界限的原因 
之一。 

至于对这一问题的实际讨论方式，那么今天不难看出，它是用 
纯粹黑格尔的精神进行的 3 尤其是，它的最终哲学基础是在历史 
过程中自我实现的同一的主体-客体。当然，在黑袼尔那里，它是 
以一种纯粹逻辑的和哲学的方式提出的 ：通 过消除外化，0我意识 
向自身的返回，并由此实现同一的主体-客体，绝对精神在哲学中 
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达到了它的最高阶段。然而，在历史与阶级意识*中，这个过程丧 
现为一种社会一历史的过程，当无产阶级在它的阶级意 W 中达到 
了这一阶段，并 H 而成为历史的同一的主体-客体时，上述过程也 
就达到了顶点。这看起来的确已经“使黑格尔以脚立地了”，似乎 
<精神现象学逻辑一形而上学结构已经在无产阶级的存在和意 
识中得到了真正的实现。这一点好象又反过来为无产阶级通过革 
命建立一个无阶级社会，并结束人类“史前史”的历史转折提供 
了哲学基础。然而，这里的同一的主体-客体是不是比纯粹形而 
上学的构造更真 实呢？ 真正同一的主体-客体能为自我认识（无 
论怎样充分，怎样真正基于对社会的全面认识，也就是无论怎样完 
美)所创 造吗？ 只要我们精确地提出问题，便会看出，对此必须作 
出否定的回答。因为即使当认识的内容被归结为认识的主体时， 
这也不意味着认识活动因此便摆脱了它的异在的本性。正是在 
夂精神 现象学》中，黑格尔正确地拒绝了在实现同一的主体-客体 
问题上的神秘主义和非理性主义观念，拒绝了谢林的“理智直观”， 
而要求采取一种哲学的、理性主义的解决方式。他的健全的现实 
感使这一要求仅止于要求 而已； 他的包罗万象的体系的确在这种 
实现的前景中达到了顶点，但是他从未以具体的方式表明这一实 
现的要求怎样能够达到。因此，将无产阶级看作真正人类历史的 
同一的主体-客体并不是一种克服唯心主义体系的唯物主义实 
现，而是一种想比黑格尔更加黑格尔的尝试，是大胆地凌驾于一切 
现实之上，在客观上试图超越大师本身。 

黑格尔之所以这样小心谨慎，是由于他的基本槪念含糊不 
淸。因为在黑格尔那里，异化问题第一次被看作是生存于世界并 
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面对着世界的人的地位的根本问题。然而，他在外化这一术语中 
却包括了任何一种形式的对象性。这样，在逻辑上，异化便最终与 
对象性合为一体。因此，当同一的主体-客体扬弃异化时，它也必须 
同时扬弃对象性。伹是，按照黑格尔的看法，客体，即物，仅仅作为 
自我意识的外化物而存在，使其返回主体将意味着客观现实即一 
切现实的终结历史与阶级意识>跟在黑格尔后面，也将异化等同 
干对象化 （Vergegenst 如 dlidumg ， 用马克思在 《 经济学哲学手稿 》 

中所使用的术语）。这个根本的和严重的错误对 <历史与阶级意 
识>的成功肯定起了极大的作用。如上所说，在哲学上对异化的掲 
示当时正在酝酿之中，很快它就成了那种旨在探讨人在当代资本 
主义中的状况的文化批判的中心问题。对资产阶级哲学的文化批 
判说来 C 我们只要看一下海德袼尔就•可以了），将一种社会批判升 
华为纯粹的哲学问题，即将本质上是一种社会的异化转变为一种 
永恒的“人类状况”(这是一个后来才产生出来的术语），是十分自 
然的事情。很明显，<历史与阶级意识☆迎合了这种观点，虽然它的 
意图与这种观点不同，而且的确是对立的。因为当我将异化等同 
于对象化时，我是将它看怍一种社会范畴——社会主义将最终消 
除异化但是，尽管如此，由于它在阶级社会中的不能消除的存 
在，特别是由于 t 的哲学基础，它就同“人类状况”的说法相去不远 
了。 

之所以造成这种倩况，是由于经常把两个对立的根本范畴错 
误地等同起来的缘故。因为对象化这种现象事实上是不可能从人 
类社会生活中消除的。如果我们记住，在实践中（因此也在劳动 
中）客观物的任何外化都是一种对象化，每一种人类表达方式包括 
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说话都使人类的思想和情感对象化，那么很清楚，我们这里指的是 
人与人之间的一种普遍的交往方式。既然如此，对象化就是一种 
中性 现象； 真和假、 [3 由与奴役都同样是一种对象化。只有当社会 
中的对象化形式使人的本质与其存在相冲突的时候，只有当人的 
本性由于社会存在受到压抑、扭曲和残害的时候，我们才能谈到一 
种异化的客观社会关系，并且作为其必然的结果，谈到内在异化的 
所有主观表现。历史与阶级意识>并未认识到这种两重性。这正 
是它在其基本哲学史观点上出现很大偏差的原因，（顺便提一下， 
物化 Vmii n glidmng 现象与异化现象有着紧密联系，但无论在社 

会中还是在概念上，两者都不尽相同，而在 <历史与阶级意识》中， 
这两个词却是在同一意义上使用的。） 

这种对基本概念的批判不可能是面面俱到的。怛即使在这个 
如此简短的说明中，也必须提到我对认识是反映这种观点的拒绝。 
这有两个根源。首先是我对机 M 宿命论的极端厌恶，在机 槭唯物 
主义中，宿命论总是同反映论休戚与共。我思想中当时以救世主 
自居的乌托邦主义、关于实践优先性的观点都对这种机械唯物主 
义提出了强烈的抗议——这种抗议又不是完全错误的。其次，我 
知道劳动怎样成了实践的起源和根基。最原始的劳动，例如原始 
人挖掘石头，就包含着人对他所处理的现实的正确反映。因为，如 
果没有对他所处理的客观现实的映象，无论这种映象有多么粗糙， 
任何有目的的活动都是无法进行的。只有基于对现实的正确反 
映，实践才能使理论得到实现并成为它的检验标准。至于在这个 
问题上发生的论战的细节，至于拒绝在流行的反映理论中把认识 
粪同于摄象的看法是如何有道理，不値得在这里详细 记述。 
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这里，我专门谈了<历史与阶级意识>的消极方面，同时，我也 
强调，不管怎样，这本书在当时还是并非不重要。我相信，这两者并 
不矛盾。所有列举在此的错误，其根源与其说是作者本人的个人品 
质，不如说是那时流行的、往往是错误的思.潮。单是这一寧实就陚予 2S 
这本书以某种代表性。当时，一场重大的、世界历史性的转变正在 
努力寻找一种理论表述。即使一种理论未能说明这场巨大危机的 
客观本质，它仍旧可以提出一种典型的观点，并因而获得某种历史 
的合法性。我今天认为，< 历史与阶级意识> 一书的情况正是如此 u 
然而，我并不打算谎称，书中的所有观点无一例外都是错误 
的。事实确实不是这样。例如，在第一篇论文的引言中，我为正统 
马克思主义下了一个定义，现在我认为，这个定义不仅在客观上是 
正确的，而且在处于马克思主义复兴前夜的今天能够产生相当重 
要的影响。我指的是这样一 段话： “我们姑且假定新的研究完全驳 
倒了马克思的每一个个别的论点。即使这点得到证明，每个严肃 
的‘正统’马克思主义者仍然可以毫无保留地接受所有这种新结 
论，放弃马克思的所有全部论点，而无须片刻放弃他的马克思主义 
正统。所以，正统马克思主义并不意味着无批判地接受马克思研 
究的结果。它不是对这个或那个论点的‘信仰’，也不是对某本 
‘圣 5 书的注解。恰恰相反，马克思主义问题中的正统仅仅是指方 

法。它是这样一种科学的信念，即辩证的马克思主义是正确的研 

0 

究方法，这种方法只能按其创始人奠定的方向发展、扩大和深化。 
而且，任何想要克服它或者‘改善’它的企图已经而且必将只能导 29 
致肤浅化 、平庸 化和折中主义 D 

①本书边码第 58— 59页。 
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我相信，还有许多冋样正确的思想可以在这本书中找到，我这 
样说并不觉得自己过分不谦虚。我只需指出这样一个事实，我将 
马克思的早期著作放到他的世界观的完整画面之中，而在我这样 
做时，大多数马克思主义者只愿意把它们仅仅看作是马克思个人 
发展的历史文献。至于在几十年后，这种关系发生了颠倒，青年马 
克思被看作真正的哲学家，而成熟时期著作则受到忽视 ，郎么 ，这 
不能责怪< 历史与阶级意识》，因为在那里，不管正确与否，我始终 
把马克思的世界观看作本质上是一个不可分割的整体。 

我同样不想否认，在书中许多地方，我试图对辩证范畴的真正 
本质和运动作出描绘，这会导致一种真正马克思主义的社会存在 
的本体论。例如，对中介范畴就是这样描 述的： “中介的范畴作为 
克服经验的纯直接性的方法论杠杆不是什么从外部 C 主观地)被放 
到客体里去的东西，不是价值判断，或和它们的存在相对立的应 
该 ， rof ^fna tesaio ?, ® 与此紧密相 

关的是对辩证范畴的起源与 i 观历史的关系的 探讨: “只有当，一 

* • 

方面人类存在借以形成的全部范畴表现为这种存在本身的规定 
(而不仅是它的可把握性的规定），另一方面这全部范畴的顺序、关 
系和联系表现为历史过程本身的因素，表现为现在的结构特征时， 
起源和历史才可能一致，或更确切地说，才可能纯样是同一过程的 
因素。范畴的顺序和内在关系因而既不构成一种纯逻辑的次序， 
也不是按照纯历史的事实来安排的。” @这条思路合乎逻辑地与马 
克思五十年代进行的著名方法论考察中的一段话完全吻合。象这 


® 本书边码第 286— 287页。 
⑤本书边码第282页。 
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种预示着对马克思思想作出真正唯物辩证的重新解释的段落，在 
书中并不少见 n 

如果我在这里把注意力集中于批判我的错误，这主要是由于 
实际的原因。<历史与阶级意识>过去对许多读者产生了强有力的 
影响，甚至今天还继续产生这种影响，这是事实。如果是正确的论 
点产生了这 种影晌 ，那么一切都很好，作者的反应完全无关紧要和 
毫无意义。令人遗憾的是，据我所知，事实是这 样的： 由于社会的 
发展以及这种发展所产生的各种政治理论的作用，这本书中那些 
我今天认为在理论上错误的部分往往影响最大。由于这个原因， 

在四十多年后重印这本书时，我认为自己有责任首先指出这本书 

% 

的这些消极倾向，并告诫读者注意错误，这些错误在当时可能是难 
以避免的，但是今天早已不是这种情况了。 

我已经说过，在相当确切的意义上，< 历史与阶级意识> 是对我 
始于1918—1919年的发展时期的概括和总结。以后的岁月越来 

越清楚地丧明了这一点。首先，这个时期的以救世主自居的乌托 
邦主义越来越失去现实的（甚至是看起来现实的）基础。列宁于 
1924年逝世。在他逝世之后的党内斗争越来越集中在关于社会 
主义能否在一国生存的问题上。当然，列宁很久以前就谈到过从 
理论上抽象地讲有这种可能性 0 但是，似乎近在咫尺的世界革命的 
前景，当时曾使得这种断言的理论的和抽象的性质显傳特別突出。 
列宁逝世后对興实的、具体的可能性进行讨论，证明在这些年代里 
世界革命还不能被认为迫在眉睫。（只是随着 I 929 年的萧条，世 
界革命才有时作为一种可能性出现。）而且， I 924 年以后，第三国 
际已经将资本主义世界的现状正确地规定为“相对稳定”。这些 
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事实意味着，我必须重新考虑我的理论立场。在俄国党的争论中， 
我站到斯大林一边，赞成关于社会主义必然在一国建成的理论，这 
很清楚地表明在我思想发展中已开始发生决定性的转变。 

然而，决定这一转变的更直接和主要的东西，首先是匈牙利党 
工作的经验《兰德列尔集团的正确政策开始结出了果实。在严格 
的非法条件下活动的党，逐步扩大了它对社会民主党左翼的影响， 
结果是，在 1 W 4 — 1 M 5 年间，这一翼从社会民主党中分裂出来，并 
成立了一个激进然而依旧合法的工人党，这个党是由共产主义者 
非法领导的，它所选择的战略目标是在匈牙利建立民主制。它的 
最高纲领是要建立一个共和国，而非法的共产党本身则继续坚持 
建立无产阶级专政的旧战略口号。我当时在策略上同意这种作 
法，然而，关于如何在理论上论证这种立场的大量问题没有得到解 
决，我越来越为此感到痛苦。 

这些思考开始动摇我在 1917 — 1924 年间所形成的思想基础。 
加之，世界革命发展速度的明显降低,必然导致各式各样左翼运动 
合作起来抗击日益增强的反动潮流。在霍尔蒂王朝统治下的匈牙 
利，这种合作的必要性对于合法的和 左翼激 进的工人政党说来是 
不言而喻的。但是甚至在国际运动中，也存在着相同的 趋向。 

年发生了进军罗马事件，在以后的几年中，德国的国% t 党&得到了 
增强，它成了所有反动势力日渐增大的集合中心。这就将统一战 
线和人民阵线的问题提上了议事日程，这些问题不仅必须在战略 
和策略上，而且还必须在理论上加以讨论。而且我们已经不能指 
壁第三国际 来提供什么创造性的意见，它正越来越强烈地受到斯 
大林生义策略的影晌。在策略上，它摇摆于左派和右派之间。斯 
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大林本人在理论上灾难性地介入了这种摇摆之中。19 〗 8牟前后， 

他将社会民主党人描绘成为法西斯分子的“孪生兄弟”。这就完全 
关死了建立左派联合阵线的大门。虽然在俄国党争论的中心问题 
上，我站在斯大林一边，但在这一问题上，我却深深厌恶他的 观点， 
但无论如何，由于当时欧洲各国党内的大多数左翼集团都信奉托 
洛茨基主义（我对它始终持反对态度），这丝毫没有妨碍我从自己 
早期革命年代的极左倾向中逐步解脱出来。当然，如果我反对路 
恃 • 费舍尔和马斯洛夫对德国问题的态度（对这些问题我始终极 
其关心），这并不意味着，我同意布兰德勒和塔尔海默的观点。为 
了廓清我自己的思想，也为了获得一种政治和理论上的自我理解， 
当时我极力寻找一种“真正的”左翼纲领，它应该提供一种不同于 
德国对立两派观点的第三种选择。然而，这种从政治和理论上解 33 
决转变时期矛盾问题的想法，被注定成为空想。我从未得到一种 
令自己满意的解决方法。因此，在这一时期，我没有在国际范围内 
发表任何理论的或政治的作品。 

在匈牙利的运动中，情况是: S —种样子。兰德列尔于 1 M 8 年 
逝世，1 9 四年，党准备召幵第二次代表大会。我接受了为会议起 
草政治纲领的任务。这使我面对面地碰上了匈牙利问题中的那个 
使我困感的老 难题： 一个党能否同时提出两个不同的战略目标（合 
法地是共和国，非法地是苏维埃共和国）?或者从另一个角度 看：党 
对政府形式的态度能否是一种纯粹策略上的权宜之计（即非法共 
产主义运动的前景是真正目的，而合法党的前景只是策略上的手 
段）? 对匈牙利社会和经济情况的透彻分析，使我越来越确信，兰德 
列尔当年提出共和国的战略口号，已经本能地接触到了匈牙利正 
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确革命计划的核心 ：即使 霍尔蒂王朝已经遭受了如此深刻的危机， 
以致为一种彻底的革命创造了客观条件，匈牙利仍旧不能直接转 
变为一个苏维埃共和国。因此，争取共和国的合法口号必须按列 
宁的精神具体化为他在1905年所说的工农民主专政。今天大多 
数人难以想象，这一点在当时听起来是多么荒唐。虽然第三国际 
的第六次代表大会的确提到这是一种可能性，人们仍旧普遍认为， 
由于匈牙利早在1919年就存在过一个苏维埃共和国，所以，从历 
史上讲，采取这种后退的步骤是没有可能性的。 

这里不是讨论所有这些不同观点的地方。特别是因为这份提 
纲的内容，尽管对我个人说来起了改变我以后全部发展方向的作 
用，但作为一份理论文献，今天已经很难被认为具有什么重大价值 
了。加之，我的分析无论在原则上还是在具体细节上都是不充分 
的。这部分地是由于，为了使提纲的主要内容更易于接受，我对问 
题作了过于一般的处理，没有对具体细节着力加以发挥。但即便 
如此，它仍旧在匈乐利党内引起了轩然大波。库恩•贝拉集团把 
提纲看作是最纯粹的机会 主义； 我自己集团的支持则是很不坚决 
的。当我从可靠的来源获悉，库恩 • 贝拉正打算把我作为“取消主 
义者”驱逐出党时，由于十分清楚库恩在国际中的威信，我放弃了 
进一步的斗争，并发表了“自我批评”。尽管我当时坚定地相信自 
己的观点是正确的，然而我也知道——例如从卡尔 • 科尔施的命 
运中知道——被驱逐出党意味着不能再积极地参加反对正在逼近 
的法西斯主义的斗争。我把这一自我批评理解为参加这种活动的 
“入场券”，因为在这种情况下，我既不可能也不愿意在匈牙利的运 
动中继续工作下去了。 
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对这叫我批评是如何不能认真看待，下述事实可以说明：我 
世界覌中的根本转变构成了勃鲁姆 ( Blum ) 提纲的基础（然而，提 
纲并没有以一种令人满意的方式将这一点表述清楚），从那时起， 
这种转变就决定了我的全部理论和实践活动。毋庸赘言，这里不 
是对这些情况作出哪怕十分简短说明的地方。为了证明我的说法 
不是作者的主观设想，而是客观事实，我可以引证党的主要意识形 
态专家列瓦伊 • 尤若夫在1950年对勃鲁姆提纲所作的有关评论。 35 

他认为，我那时的文学观点直接渊源于勃鲁姆提纲。“每个熟悉匈 
牙利共产党历史的人都知道，卢卡奇同志在 1945-1949 年间持有 
的文学观点甚与他更早得多的时期的政治观点紧密相连的，这些 
政治观点是他在二十年代末期匈牙利的政治发展和共产党的战略 
决策的背景上形成的。” © 

这一问题还有另外一个方面，而且对我说来是更重要的方面， 
它为记录在此的转变划出了更加明确的轮廓。正如这些论文的读 
者所了解的，我之所以决定积极投身于共产主义运动，在很大程度 
上是出于伦理的考虑。在作出这一决定时，我丝毫也没想到，在以 
后的十年中，我将成为一个政治家。这是环境造成的。年 2 
月间，中央委员会的成员被逮捕了，我再次认为我有责任接受在为 
取代它而建立的半合法的委员会中的职务。从此，一系列戏剧性 
的结果便接踵 而至: 苏维埃共和国的教育人民委员，红军的政治委 
员，在布达佩斯的非法活动，在维也纳的党内争论等等。只是此 
时，我才重新真正面临着两种抉择。我就勃鲁姆提纲进行的内在 
的、私下的自我枇评，使我得出这样的 结论： 如果我象我坚信的那 

① 列瓦伊•尤若夫, 《 文学研究》，狄茨出版社，柏林1956年版第235页。 
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样•很明显是正确的一方，但又仍然无法避免如此轰动的失败，那 
么，我一定是严重地缺乏实际的政治才干。因此，我感到可以问心 
无愧地退出现实政治的舞台，再次集中精力于理论活动。我从未 
对这一决定有所后悔。 （1956 年，我再次担任了部长职务，这一事 
实与我的决定也没有任何不一致的地方。在接受此职之前，我就 
做过声明，自己只是在这个过渡时期，在这个极度危急的关头接受 
了任命，-俟形势趋于稳定，我将立即辞职。） 

至于对<历史与阶级意识》之后的我的狭义理论活动的分析， 
我在叙述中已经跳过了整整五个年头，现在才能回过头来稍微详 
细地谈谈这些著作。这种与正确的年代顺序相背离的叙述方法之 
所以商道理，是因为我毫4、:怀疑，正是勃鲁姆提纲的理论内容构成 
了我的发展的隐秘的目标。只适当我直接面对着一个特殊的、交 
织着最复杂问题的重要课题时，我才真正开始克服那种自大战后 
期以来一直构成我的思想特征的矛盾的二重性。也只是在此时, 
我的马克思主义学徒期才可以被认为是结束了 6 现在，我可以指 
出那些标志着这一历史时期的理论著作，并以此勾划出自己直到 
写作勃鲁姆提纲为止的整个发展线索。 a 想，预先确定这条线索 
的终端，可以使叙述变得更容易些。特別是如果考虑到以下的情 
况,这一点就更加清楚了，即在这一时期，我的精力首先是放在匈 
牙利运动的实际问题上，因此，我的理论贲献主耍只是一些即兴之 
作。 

这些作品中的第一篇，也是最长的一篇，是企图为列宁画出一 
蝠思想肖像，这是一篇名副其实的即兴之作。列宁刚一逝世，峩的 
出版人就要我写一部关于他的简短专著，我答应了，并在几星期之 
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内完成了这篇短小的东西。比之《历史与阶级意识>，它有了某种 
进步，因为在驾作过程中，我必须全神贯注于我要描绘的伟大人 
物，这促使我在实践槪念与理论之间建立起一种更清晰、更正确、 
更自然、更辩证的关系。当然，我关子世界革命的观点是属于二十 
年代的。然而，部分地由于我在这段短暫的间隔时间中的经历，部 37 
分地由于需要全神贯注于列宁的思想品格，《历史与阶级意识> 中 
的最明显的宗派特征幵始消退，并为其他更加接近于现实的内容 
所替代。在我最近为这本小册子再版而写的跋心中，我试图对这 
本书的基本论点中我仍然认为健康和现实的部分做出比初版本身 
更为详尽的阐述。首先，我设法看到列宁既不是一个简单地、直接 
地踩着马克思 、恩格 斯的理论脚印走的人，也不是一个天才的、实 
用主义的“现实政 治家％ 我的目的是要阐明他的思想的真实本 
质。简单地说，列宁的这幅肖像可以描绘 如下： 他的理论力 
于，无论一个概念在哲学上是多么抽象，他总是考虑它在人类实践 
之中的现实涵义，同时，他的每一个行动总是基于对有关情况的具 
体分析之上，他总是要使他的分析能够与马克思主义的原则有机 
地、辩证地结合在一起。因此，就理论家和实践家这两个词最严格 • 
的意义而言，他既不是前者，也不是后者。他是一位深刻的实践思 
想家，一个热情地将理论变为实践的人，一个总是将注意力集中于 
理论变为实实践变为理论的关节点上的人。当然，我过去的研 
究仍旧带有二十年代的痕迹，它使我在描绘列宁的思想肖像时，做 
出了某些错误的侧重。特别是，比之他的传记作家，我在对列宁的 
评论中更深地探究了他的后期阶段。然而，由于列宁的理论和实 33 

①卢卡奇 ， 《 列宁 》 ，新维德，卢赫特汗特出版社1967年版，第87贸以后几页。 
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践客观上与1917年革命的准备工作及其必然后果密不可分，我的 
著作的主要部分本质上依旧是正确的。在二十年代聚光灯的照耀 
下，我为说明这位伟大人物的独特品质而进行的努力，使他显得稍 
微有点陌生，但并不是完全不可辨认。 

我以后几年写的一切，不仅外表是即兴之作（大部分是书评）， 
而且内容也是。因为我正在自发地寻找一个新的方向，并且试图 
使自己的观点与其他人区別开来，以此廓清未来的道路。就其本 
质而言，关于布哈林的评论可能是这些作品中最有分量的一篇。 
(我愿意为今天的读者顺便提一下，在 N 25 年，当我的这篇作品发 
表的时候，布哈林是俄国党领导层中仅次于斯大林的重要 人物; 他 
们之间的冲突是在三年以后才发生的。）这篇评论最积极的部分在 
于，我关于经济的观点变得具体化了。这首先表现在我对当时广 
泛流行于庸俗唯物主义的共产党人和资产阶级实证主义者中间的 
观点的激烈抨击。这种观点认为，技术是一种主要的因素，它在客 
观上决定着生产力的进步。这种观点明显地导向历史宿命论，导 
向对人和社会实践的 取消; 它导致这样一种观念:技术起着社会的 
“自然力”、‘‘自然规律”的作用。比之<历史与阶级意识》的大部分 
有关内容，我的批判不仅在更加具体的历史水平上取得了进展，而 
且在同上述机械宿命论的抗衡中，我也很少使用唯意志论的思想 
砝码。我试图表明，经济力量决定着社会的过程，从而也决定着技 
•术的进步。同样的观点也出现在我对魏特福格尔的著作的评论中。 

39两处分析有着共同的理论缺陷，即都将机械的庸俗唯物主义和实 
证主义视为一种统一的、没有区别的思潮。尽管前者的确从后者 
吸收了许多内容，但毕竟不能将它们混为一谈。 


新版序言 （1967) 


31 


我对拉萨尔书信新版本以及莫泽斯 • 赫斯著作的更为详尽的 
讨论，有着更加重要的意义。这两篇评论都具有这样一种倾 向：与 
《历史与阶级意识 > 相比，它们更为具体地将社会批判连同对于社 
会进化的理解根植于经济状况之中。同时，我试图利用对唯心主 
义的批判，对黑格尔辩证法的继承，去扩充我们已经获得的理论知 
识。这就是说，我再次拣起了青年马克思在4申圣家族> 中对那些 
宣称已经驳倒了黑格尔的唯心主义思想家所进行的批判。马克思 
的批判在于，这些思想家们主观上相信，他们已经超过了黑格尔， 
但在客观上，他们不过是复活了费希特的主观唯心主义。例如，黑 
格尔思想的保守方面在于，他的哲学史只是为现存事物的必然性 
提供了证明。这样，从主观方面看，费希特的历史哲学后面的动力 
就肯定有某种革命的因素，因为这神哲学将现在规定为插在过去 
和它声称已在哲学上认识的未来之间的“绝对罪孽的时代”。在关 
于拉萨尔的评论中 ，我巴 经指出，费希特哲学的这种激进性纯粹是 
想象的，只要一涉及对历史的真实运动的认识，黑格尔哲学就立即 
显示出比费希特哲举髙出一筹。这是因为在黑格尔体系中，各种 
客观的社会的和历史的中介因素的运动造成现存的一切，比费希 
特仅仅寄希望于未来的作法要更真实，更少抽象性的思想构造物。 
拉萨尔对费希特主义的思想倾向充满同情，是与他的纯粹唯心主 
义的世界观密切相关的。他并不关心那种基于经济之上的历史观 
以及由此而来的世俗观点。为了着力表明马克思与拉萨尔的差 
别，我在评论中引用了拉萨尔的一段话。他在与马克思的一次交 
谈中曾经 说道： “如果你不相信范畴的永恒性，那么你必须相信上 
帝。”我对拉萨尔的这种哲学思想倒退.所作的尖锐刻划，同时也是 
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在理论上抨击了社会民主党思潮。因为，与马克思对拉萨尔的批 
判相反，在社会民主党人中间流传着这样一种看法，它将拉萨尔与 
马克思相提并论，把他们看做是社会主义世界观的共同奠基人。我 
没有明确提及这些人，但把这种倾向作为一种资产阶级偏见加以 
反对。这使我在某些问题上能够比在< 历史与阶级意识>中更加接 
近真正的马克思。 

关于莫泽斯 • 赫斯第一部论文集的讨论没有如此直接的政治 
现实性。然而，由于我再次接受了青年马克思的思想，我强烈地感 
到，有必要对他的同时代人提出我的反对意见。这些人就是在黑 
格尔哲学解体时期出现的左 E ， 以及常常与之紧密相连的“真正社 
会主义者”。这也促使我着力将对经济及其社会发展问题进行哲学 
具体化的倾向放到突出的地位。当然，我仍旧未能摆脱对黑格尔所 
持有的非批判观点。象< 历史与阶级意识> 一样，我对赫斯的批判 
也没有将对象化与异化这两个概念区别开来。与早期观点相比， 
我此时的理论进步似乎采取了一种自相矛盾的形式。一方面，我强 
调黑格尔哲学中那些认为经济范畴是社会现实的倾向，以反对拉 
萨尔和激进的青年黑格尔分子。另一方面，我因为费尔巴哈对于黑 
格尔的非辩证的批判态度，而对他作了尖锐的抨击。这后一方面 
引导出过去已经提及的那个 观点： 马克思的理论工作直接衔接着 
黑格尔遗留下来的理论线索。同时，前一方面又使我想要对经济 
学和辩证法的关系作出更加准确的说明，举一个有关 <精神现象 
学> 的例子，在这里，我强调了黑格尔的经济和社会辩证法的世俗 
基础，这种辩证法与各种类型的主观唯心主义的先验论正相反对。 
同样地，异化既不是被看作“一种思想的结构，也不是被视为一种 
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‘ 应受到指责的 ” 现实”，而是被规定为“直接既定的存在形式，在其 
中，现存事物以在历史过程中克服其0身的方式而存在”。这一思 
想连接起了从《历史与阶级意识>发展而来的客观线索，它涉及到 
社会进化中的间接性和直接性问题。上述思想最靑要的意义在 
于，它最大限度地表现出了这样一种 要求： 要从事一种新的批判， 

从而寻找--个明确的方向，使之与马克思的《政治经济学批判> 沟 
通起来。一旦我对<历史与阶级意识》整个内容的错误之处获得了 
一种清晰的、裉本的认识，这种寻找就变为一个具体的研究计划， 

即要对经济学与辩证法之间的哲学联系作出考察。早在三十年代 
我就第一次试图将这一计划付诸实现。在莫斯科和柏林，我写了 

* j 

关于青年黑格尔的著作的初稿(直到1937年秋，才最后完成）。 T ) 
只是在30年后的今天，我才试图在关于社会存在的本体论中找到 
解决这一问题的根本方法。目前，我正在从事这一工作。 

在写作关于赫斯的论文与勃鲁姆提纲之间的三年中，这种倾 
向有何种进展，由于没有任何文献，我不能确切地说。我只是认42 
为，在为党所做的实际工作中，我需要经常进行具体的经济分析， 
这不会不对我的经济理沦观点产生任何影响。无论如何，在^^ 
年，我的体现在勃鲁姆提纲中的重大观点变化发生了。正是带若 
这些新的观点，我于1930年开始了在莫斯科马克思恩格斯研究院 
的研究工作 a 在这里，我交了两个意想不到的好运： <经济学哲学 
手稿 > 的手稿正好全部被辨汄出来，我 可以阅读它。 同时，我结识 
了米哈伊尔 • 里夫希茨，而且这是一种终生友谊的开端。在阅读马 

①卢 t : 奇 . 《靑年黑格尔^ <全笫*第 8 卷，卢赫特汉特出版社，新维德 1967 
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克思手稿的过程中，<历史与阶级意识》中的所有唯心主义偏见都 
被一扫而空。毫无疑义，我本来可以从以前读过的马克思著作中 
发现那些与今天使我在理论上如此震惊的思想相类似的东西。然 
而，事实是这种情况并没有发生，这显然是因为我一直是拫据我自 

t 

己的黑格尔主义的解释来阋读马克思的。因此，只有一篇全新的 
著作才能产生这种震聋发聩的效果_ (当然，另一个原因是我已经 
通过勃鲁姆提纲，动摇了那种唯心主义的社会-政治基础。）无论如 
何，时至今日，我仍旧记得马克思关子对象性是一切事物和关系的 
基本物质属性的论述对我产生的惊人印象。接着是这里已经提到 
的思想，即对象化是一种人们借以征服世界的自然手段，因此既可 
以是一个肯定的、也可以是一个否定的事实。相反，异化则是一神 
在一定的社会条件下实现的特殊的变种。这就完全动摇了那种构 
成%历史与阶级意识 > 特点的东西的理论基础。正如我早年的著作 
43 在 1 W8 — HI 9 年间所遭到的命运一样，这本书现在对于我也变得 
完全陌生了。我突然清楚地意识到，如果我要使现在浮现在眼前 
的这些理论观点成为现实，就必须再一次完全从头开始。 

当时，我曾打算发表一篇论述我的新观点的文章。我的计划 
失败了 C 这份手稿已经丢失)。由于当时我正陶醉于这种新起点的 
前景，对此并未十分介意。然而，我也意识到，在能够希望从思 
想深处有能力纠正 < 历史与阶级意识>的 错误， 并对那里提出的问 
题作出科学的马克思主义的说明以前免必须从事广泛的探索，走 
许多曲折的道路。我已经提到过这样一条曲折的线索：它从黑格 
尔研究开始，经过对经济学和辩证法的关系的考察，而达到我今天 
建立一种关于社会存在的本体论的尝试。 
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与此同时我还产生了一种愿望，想利用我关于文学、艺术以及 
文艺理论的知识，去建造一个马克思主义的美学体系。这是我同 
米哈伊尔•里夫希茨合作的开始。在多次讨论的过程中，我们逐 
渐看清了，甚至象普列汉诺夫和梅林这样最优秀、最有才干的马克 
思主义者，也未能足够深刻地把握住马克思主义作为世界观的普 
遍性质。因此，他们不明白，马克思也给我们提出了在辩证唯物主 
义的基础上建立起一种系统美学理论的任务。这里不是描述里夫 
希茨在哲学和语文学领域的重大成就的地方。就我自己而言，我 
写作了一篇关于马克思、恩格斯同拉萨尔就济金根问题争论的论 
文。①这篇论文虽然还是局限在一个特殊的问题上，但是这种体 
系的轮廓已经变得清晰可见了。这种观点起初受到顽强的抵抗， 
特别是来自庸俗社会学家方面的抵抗，后来为马克思主义学术界44 
所广泛接受。然而，这里无需对这一问题做进一步的讨论。我只 
想指出，这里描述的我的世界观中的根本哲学转变，在我 W 31 — 
D 33 年间在柏林作为批评家的活动中表现得很明显。不仅是模拟 
问题成了我注意的中心，而且那时我首先批判了自然主义倾向，并 
且还把辩证法运用于反映论。因为一切自然主义都是建立在对现 
实的“摄 影式” 反映的观点之上的。无论是资产阶级还是无产阶级 
庸俗马克思主义的理论，都未曾强调过现实主义同自然主义之间 
的区别。然而，对于辩证的反映论，从而对于一种符合马克思主义 
精祌的美学理论来说，强调两者之间的区别正是问题的核心所在。 

虽然这些意见严格说来并不属于这里讨论的范围，然而为了 
说明我由于意识到 < 历史与阶级惫识'> 是建立在错误的假定之上而 

①载莫斯科《国际文学 > 杂志 1933 年第 3 卷第 " 95 —126 页。 
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实现的那种转变的方向和内涵，是必须提到它们的。正是这些内 
涵使我有权 利说： 这是我的马克思主义学徒期、从而我的全部靑年 
时期的发展最终结束的时刻。现在还需要做的，只是对我那篇关 
于《历史与阶级意识> 的遭到许多非议的自我批评作出一些说明。 
我必须在一幵始就承认，我若一旦抛弃我的某部著作，我就终生对 
它不感兴趣。例如，在<心灵和形式>发表后一年，我曾给玛加蕾 
特 • 苏斯曼写信，感谢她为这本书写了评论文章。我在信中 说道: 
“这本书和它的形式对我说来已变得完全陌生了。”对《小说理论> 
也是如此，现在对<历史与阶级意识>也同样是如此。当我在1933 

年重新来到苏联时，当那里展现出从事富于成果的活动的前景时 
一 _1934—1939年间《文学评论》在文学理论问题上所充当的反对 

派角色是众所周知的 -一 从策略上讲，我必须公开同< 历史与阶级 
意识>保持一段距离，因为只有如此，我对官方和半官方的文学理 
论的真正游击战才不会被挫败。在我看来，无论我的对手们思想 
如何狭隘，实行反击总是他们的正当权利。当然，为了发表一份自 
我批评，我必须采用流行的官方行话。然而这是我当时所作声明 
中唯一的违心 成分。 它也是对后来从事游击战的“入场 券”： 这次 
声明同我早些时候关于勃鲁姆提纲的_我批评的区别“只是”在 
于，这一次我真诚相信 < 历史与阶级意识>是错误的，并且直到今天 
我还这样认为。以后，当这本书中的错误被改造成时髦的观点时， 
我抵制了那些想将时髦观点与我的本来看法等同起来的企图，今 
天我同样仍然认为这样做是对的。自从<历史与阶级意识>问世以 
来，四十年过去了，在争取真正马克思主义方法的斗争中， 情况已 
发生 了变化 ，我自己在这 一时期 也写出了新的作品，这一切也许都 
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许可我现在采取一种不那么明显片面的观点。当然，确定 < 历史与 
阶级意识> 中的某些构思正确的倾向对我以后的活动、甚至对其他 
人的活动在多大程度上真的造成了富于成效的结果，这不是我的 
任务。这里有一系列复杂的问题，对于这些问题的解答，我可以平 
静地留给历史去做出判断。 


1967年3月于布达佩斯 


献给波尔什梯 贝 • 盖 

尔特鲁德 
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把这些论文汇集成册出版，并不是想要使它们获得比作为单 
篇存在时更大的重要性。它们大部分是在忙于党的实际工作中， 
作为弄清作者本人及其读者头脑中的革命运动的理论问题的尝试 
而写出的。只有《物化和无产阶级意识> 和<关于组织问题的方法 
论>这两篇是例外，它们是在被迫赋闲时期专门为这个集子写的， 
不过它们也有先前的即兴之作作为基础。虽然这些论文现在怍了 
部分加工，但是决没有试图抹掉写作它们时的特定环境的痕迹。 
在有些场合，如果要对一篇文章大加修改，就意味着要破坏它的真 
理内核。例如，在<历史唯物主义的功能变化 ☆这篇 文章中，我们还 
能感觉得到我们许多人当时关于革命的期限和速度所怀抱的过分 
乐观的希望。因此，读者不应该指望这些论文有一种系统的科学 
的完整性。 

然而总还是有一定的实际联系。这也表现在这些论文的编排 
顺序上。因此读者最好按照这个顺序来阅读它们。不过，我想劝 
告不大熟谙哲学的读者先把论述物化的那一章搁在一边，等读完 
全书后再去读它。 

在这里必须用几句话说明一下一一对许多读者说来也许是多 
佘的-一-为什么在本书中用这么大的篇幅来阐述、解释和讨论罗 
莎-卢森堡的理论。我要说，不仅是因为罗莎_卢森堡是马克思 


50 
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的学生中唯一对他的终生著作无论在经济学内容还是在经济学方 

• e#_a _參9蜃 

_方面都真正有所发展，并且还将它,_应用千社会发展的现状 
上去的人。当然，在本书中，按照我们提出的任务，最着重强 
调的将是这些问题的方法论方面。我们将不探讨积累理论的经济 
学内容以及马克思的经济学理论是否正确，我们的讨论将只限于 
它们的方法论的前提和结论。反正读者会看得很清楚，本书作苦 
对那些内容是完全同意的。对罗莎 • 卢森堡的思想之所以必须进 

iT 

行详细的分析，还因为它的富于成果的结论不亚于它的错误对俄 
国以外，特别是德国的许多革命马克思主义者的理论产生了决定 
性的影响。在某种程度上，这种影响在今天依然存在。对于任 
最初由这些问题引起兴趣的人来说，只有通过对罗莎 • 卢淼堡的 
基本理论著作的枇判性探讨，才能达到真正革命的、共产主义的和 
马克思主义的立场。 

既走上了这条道路，我们就发现列宁的著作和演说在方法论 

« 4 蠡 « 

上具有决定性的意义。我们不打算在这里涉及列宁在政治上的成 
就。但是正因为我们的任务带有这种有意识的片面性和局限性， 
这些著作和演说就有力地提醒我们，列宁作为理论象对于马克思 

# _ 鲁 » » 

主义的发展具有何等重要的意义。他作为政治家的超凡影响，今 
天对许多人说来掩盖了他这种作为理论家的作用。因为他每次发 
表的意见对发表当时的现实的实际重要性总是如此之大，以致不 
是所有的人都能看到，他在实际中产生如此大的影响，归根到底只 
51 能是因为他作为理论家的伟大、深刻和富有成果。他有这种影晌， 
是由于他把马克思主义的实践本质发展到了以前从未达到过的清 

癰# 春籲 

晰和具体的髙度，是由于他把马克思主义的这一方 面从了 个几乎 
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5£ 全被遗忘的状态中拯救了出来，并且通过这一瑰论行动再一次 

■ 籲 • 《 

把正确理解马克 S 主义方法的钥匙交到了我们手中。 

因为我们的任务 而这是本书的基本信念-就是正确地 

理解马克思的方法的本质，并正确地加以运用。我们决不求在任 
何愈义上“改进”它。如果说在一 S 地方对恩格斯的个别说法进行 
了抡战，那么虹个明智的读者都会看到，这是从整个体系的精神出 
发的。•在这些个别的地方，作者相信，不管正确与否，他即使反对 

• 暑 ft 

恩洛斯 ，也坠 为了维护正统马克思上义的立场。 

闪此，我们坚持马克思的学说，决不想偏离它、改进或改正它。 
这些论述的 H 的是按马克思所理解的意思来解释、阐明马克思的 

学说。但是这个“正统”决不想要保存斯徒卢威先生所谓的马克思 
体系的“美学的完整性 ” （“Whetische Integrity ”）。 相反，我们在 

这里的基本前提是相信，在马克思的理论和方法中，认识社会和历 

史的正确方法已经最终被发现了。这个方法在其最内在的本质上 

• • • # _ » 

是历史的。所以不言自明，它必须被经常运用于自身，而这就是这 
些论文的焦点之一。同时，这要求对现在的迫切问题采取实质性 
的立场，因为按照这种对马克思主义方法的理解，它的最重要的目 5 2 
的是认识现在。.由于这些论文主要关心方法论问题，就没有留下 
多少篇幅来分析现在的具体问题。因此，作者要借此机会明确表 
示，按他的观点，革命年代的经验已出色地证实了按正统(即按共 
产主义）理解的马克思主义的一切重要方面。战争、危机和革命， 

包括革命发展的所谓较慢速度和苏俄的新经济政策在内，没有提 

出一个问题是不能用这样理解的辩证方法解决的，而且也只有用 

# • _ 

这个方法才能解决。对个别实际问题的具体答案不属于这些论文 

« O 擊 « 




序言 （19 U ) 


的范围。这些论文的任务是使我们了解马克思主义的方法，说叨 
它是为解决不这样就难以解决的难题寻求出路的无穷源泉。 

这也是大量引证马克思和恩格斯著作的目的。有些读者也许 
可能 认为这 种引证太多。但是每一次引证同时也是一种解释。在作 
者看来，马克思主义方法的许多很重要的方面，尤其是那些对无论 
从逻辑上还是从内容上理解这个方法带有决定性的方面，都遭到 
了不应有的忽视。结果，要理解这个方法的命脉即辩证法，就变得 
很困难，而且几乎是不可 能了。 

要正确对待具体的、历史的辩证法，若不比较详细地考察这一 
方法的创始人黑格尔及其与马克思的关系是办不到的。马克思关 
于不要把黑格尔当作“死狗”看待的告诫，甚至许多很好的马克思 
主义者都未加以理睬。（恩格斯和普列汉诺夫的努力也未见成 
效。）然而马克思曾多次提到这种危险。例如他关于狄慈根这样写 
道:“ 他恰恰孕亨研究过黑格尔，这是他的 不幸” （ I 868 年11月 7 
日致恩格斯 i ^ A )。 在另一封信 （ 1868 年 1 月 u 日）中，他说:“德 
国的先生们……认为，黑格尔的辩证法是条‘死狗’。就这方面说， 
费尔巴哈是颇为问心有愧的。”他在18 58 年1月14日的信中强调 
指出重读黑格尔的②逻辑学 > 对他制定写作 < 政治经济学批判* 化方 
法“帮了很大的忙”。然而这里重要的不是马克思与黑格尔的关系 
的语文学方面，不是马克思关于黑格尔辩证法对他的方法的意义 

有何种看法，而是这种方法对马克思主义实际上意味着什么。之 

• • • 

所以引证这些可以随意举出很多的论述，只是因为这种对黑格 
尔的关系的实际意义甚至一直被马克思主义者低估了。这常常是 
由于马克恐在 < 资本论 》 序言中最后一次公开表述他与黑格尔的关 
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系的那段著名的话所¥成的。我这里指的决不是他对他们关系的 
真正内容的说明，对此我是完全同意的，并且曾试图在本书中予以 

系统地阐述。我指的只是那句关于与黑格尔的“表达方式”“调情” 

黌## ♦砉 

的话 3 这句话常常使得人们以为，对马克思说来，辩证法只不过是 
一 种表面上的修辞装饰，为了“科学的精确性”，应该尽可能坚决地 
把它从历史唯物主义的方法中彻底清除出去。因此，甚至象伏尔 
兰德教授这样一些在別的方面很认真仔细的研究者也误认为能够 
确切断定，马克思“只在两处”、后来又说还在“第三处”与黑格尔的 

概念“调过情”，而没有注意到，整整一系列经常使用的有决定意义 

• ••••••••• 

亨都是享寧来自黑袼尔的 《 逻辑学>。我们只需回忆一下象亨 
中介仝‘@差别这样一种对马克思说来如此基本的差別的 
黑格尔来 源及其 实际的方法论意义。如果连这点都看不到，那么 
今天还能正确无误地说，黑格尔仍然被当作“死狗”对待（尽管他在 
大学中又受到欢迎，甚至成为时髦）。如果一个哲学史家在一个不 

管怎么批判和独创的康德后继者的著作中看不到譬如说“统觉的 

• _ • 

综合统一”出纯粹理性批判>，那伏尔兰德教授会怎样说呢？ 

本书作者想与这种观点决裂。他相信，今天在这方面回到恩 
格斯和普列汉诺夫的马克思解释传统去具有实际的重要性(思格 
斯曾把“德国工人适动”看作是“德国古典哲学的继承入”)。他相 
信，所有好的马克思主义者应该象列宁说的那样，成立“一种黑格 

t 

尔辩证法唯物主义之友协会”。 

但是黑格尔的地儉今天与马克思自己的地位完全相反。马克 
思的问题是要象我们所看到的那样理解他的方法和他的体系，并 

孀 ««« 寿* 鲁參 ♦秦 

表明它们构成一个相互联系的统一体，这个统一体必须加以保持。 
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序 言 （1922) 


在黑格尔那里则正好相反，这里的任务是要把各种各样相互交叉 

而且有时是相互尖锐矛盾的倾向分离开来，以便把黑格尔思想在 

# 

f i 种比许多人 i 象的 ii 。 inii , mn 
愈能够有力地把这个问题具体化，这种富有成果和力量就能看得 
愈清楚，当然为此必须更好地了解黑格尔的著作（需要补充这一点 
是有点过分，但必须作此补充）。不过，这种富有成果和力量已不 
再表现在他的完整系统中。黑格尔的体系象我们所看到的那样是 
55属于过去的事情。甚至这种说法也太不确切，因为按照我的看法, 
一 个真正深刻的批评家将不得不得出结论，他所要对付的不是一 
个内部真正统一的体系，而是好几个互相重迭的体系。和体 
系本身之间在方法上的矛盾只是这种不一致现象的一黑 
格尔必须不再被当作“死狗”对待，但是即使这样，我们也必须砸碎 
那座以其历史形式存在的体系的“死”建筑，以便救出他的思想的 
最有现实意义的倾向，使它们在现在能够再次成为充满活力和有 
效的力量。 

大家都知道，马克思本人曾有过要撰写一部辩证法著作的想 
法。他在给狄慈根的信中 写道： “辩证法的真正规律在黑格尔那里 
已经有了，当然是具有神秘的形式。必须把它们从这种形式中解 
放出来。”我希望无需强调指出，本书从未试图给这种辩证法提供 
一种哪怕是最概略的轮廓。它的目的是在这方面引起讨论，并从 

• 參 

方法的角度把这个问题重新揸到日程上來。因此，一有机会就指 
出这种方法论上的联系以便能够尽可能具体地说明那些黑格尔方 
法的范畴对历史唯物主义具有决定性意义的地方以及那些黑格尔 
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和马克思分道扬镶的地方。希望这样来为对这个问题的非常必要 
的讨论提供材料，和如有可能的话，提供方向。这种考虑也部分地 
决定了在论物化的那一章的第二节中详细论述了古典哲学。（然而 
只是部分地。因为在我看来，在资产阶级思想得到其最高哲学表 
述的地方对这种思想的矛盾加以考察也同样足很重要的。） 

本书的这种论述方式苻一个不可避免的缺点，就是它没 IV 满 
足对科学完整性和系统性的(合理的)要求，又没有提供通俗性作 
为补偿。我对这一缺点非常了解。我在这里说明这些沦文的缘起 
和意图，与其说是为了辩护，不如说是想要促使(而这是本书的真 
正意图）把辩证方法问题作为迫切重要问题变成讨论的对象。如果 
这些论文为对辩证方法的真正富有成果的讨论提供了一个幵始， 
或者甚至只是一个机会，使得辩 E 法的实质重新为大家所了解，那 
么它们就完满地完成了自己的任务。 

在提到这种缺点时，我也许应该向不熟谙辩证法的读者指出 
辩证方法的本质中所固有的一个困难，即槪念规定性和专门术语 
的问题。虚假的概念因其抽象片面性而遭到扬弃 (zur Aufhe - 
bmig gdangen )， 这属于辩证方法的本质。然而，扬弃的过程同时 
使得必须不断地同这种片面的、抽象的和虚假的槪念打交道。这 
些概念获得它们的正确意义，与其说是由于界定，不如说是由于它 
们作为在总体中被扬弃的环节起作用的緣故。而且，在被马克, S 、 
改进了的辩证法中甚至比在黑格尔本人的辩证法中更难为槪念确 
定固定的盘义~因为如果概念只是历史现实的思想胗式，那么这些 
片而的、抽象的和虚假的形式就作为真正的统一体的环节属于这 
个真正的统一体本身。因此，黑格尔在<现象学> 的序言中关于这 
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^ 个专门术语问题的论述甚至比黑格尔本人当时意识到的更加正 
确，黑格 尔说： “就象主体与客体、有限与无限、存在与思维等的统 

嘸 

一 体这个名词之不尽适当那样 C 因为客体与主体等 等名词 意味着 

• 嬸 

穿宇纟字了乎字气卜巧夸乎亨丰 f 等等，因而当说它们在统一体 

之中已彳 fi 的那种东西了），同样，虚假的 
东西也不再是作为虚假的东西而成为真理的一 个环节 。”在辩证法 
的纯粹历史化中，这段话变得倍加辩 证了： 既然“虚假”是“真理”的 
一 个环节，那么它就既是“虚假”又是“非虚假”。因此，当职业的 
“马克思征服者们”批评他“缺乏概念的严谨性”，说他使用的是“形 
象”而不是“定义”等等时，他们就和叔本华在他的“黑格尔批判”中 
企图掲露黑格尔的“逻辑错误”一样显得 可悲： 他们甚至连辩证方 
法的 ABC 也完全不能理解。然而，一个一贯的辩证法家将看出这 
种不能理解与其说是不同科学方法之闾的冲突，不如说是一种社 
会现象，由于把它看成是一种社会历史现象，他就能同时辩证地驳 

* 着* 

斥它和扬弃它。 


1922年圣诞节于维也纳 
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哲学家们只是用不同的方式解释世界，而问题在于改变 
世界。 


马克思关于费尔巴哈的提纲》 


这个本来很简单的问题，无论在无产阶级圈子中还是在资产 
阶级圈子中都已成为反复讨论的对象。然而在学术界，对任何信 
仰正统马克思主义的表白报以冷嘲热讽已逐渐开始成为一种时 
髦。甚至在“社会主义”营垒中，对于哪些论点是马克思主义的本 
质，哪些论点可以“允许”批评甚至拋弃而不致丧失被看作“正统” 
马克思主义者的权利，看法也很不一致。于是，不是对“事实”进行 
“不偏不倚的”研究，而是对旧的、在某种程度上已被现代研究“超 
越”了的著作象对圣经那样进行学究式的解释，在它们当中而且只 
是在它们当中寻找真理的源泉，便被认为越来越“不科学”。如果 
问题是这样提出来，那末对它最恰当的回答自然只是同情的一笑。 
但是实际上它并不是(而且从来不是)这样简单地提出来的。我们 
姑且假定新的研究完全驳倒了马克思的每一个个别的论点。即使 

这点得到证明，每个严肃的“正统”马克思主义者仍然可以毫无保 

• / 

留地接受所有这种新结论，放#马克思的所有全部论点，而无须片 
刻放弃他的马克思主义正统。所以，正统马克思主义并不意味着 
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59 无批判地接受马克思研究的结果。它不是对这个或那个论点的 
“信仰”，也不是对某本“圣”书的注解。恰恰相反，马克思主义问题 
中的正统仅仅是指方法。它是这样一种科学的信念，即辩证的马 

參 • 

克思主义是正确的研究方法，这种方法只能按其创始人奠定的方 
向发展、扩大和深化。而且，任何想要克服它或者“改善”它的企图 
已经而且必将只能导致肤浅化、平庸化和折中主义。 

1 

唯物主义辩证法是一种革命的辩证法。这个定义是如此重 
要，对于理解它的本质如此带有决定意义，以致为了对这个问题有 
个正确槪念，就必须在讨论辩证方法本身之前，先掌握这个定义。 
这关系到理论和实践的问题。而且不仅仅是在马克思最初批判黑 
格尔时所赋予它的“理论一经掌握群众，也会变成物质力量”①的 
窓义上。更重要的是需要发现理论和掌握群众的方法中那些把理 
论、把辩证方法变为革命工具的环节和规定性。还必须从方法以 
及方法与它的对象的关系中抽出理论的实际本质。否则“掌握群 
众”只能成为一句空话。群众就会受完全不同的力量驱使,去追求 
完全不同的目的。那样，理论对群众的运动说来就只意味着一种 
纯粹偶然的内容，一种使群众能够意识到他们的社会必然的或偶 
60然的行动、而不保证这种意识的产生与行动本身有真正和必然联 
系的形式。 

在这同一篇文章中，马克思清楚地阐明了理论能够和实践有 
这种关系的条件。“光是 思想竭力体现为现实是不够的，现实本身 

①《黑格尔法哲学批判导言全集 3 V 第1卷，第460页 # 
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同上书，第462页。 

摘自《德法 年鉴》 的书信，同上书，第418页。 

«黑格尔法哲学批判导言>，同上书，第466页^ 再参看 《阶级意识、> 一文。 


应当力求趋向思想。”①或者象他在更早的一篇文章中所说的，“那 
时就可以看出，世界早就在幻想一种一旦认识便能真正掌握的东 
西了”。©只有当意识同现实有了这样一种关系时，才可能做到理 
论和实践的统一。只有当意识的产生成为历史过程为达到自己的 
目的 C 这个目的来自人的意志，但不取决于人的任意妄为，也不是 
人的精神发明的)所必须采取的决定性步骤时•，只有当理论的历史 

_ • » •參 

作用在于使这一步骤成为实际可 能时； 只有当出现一个阶级要维 
护自己的权利就必须正确认识社会这样的历史局 面时； 只有当这 
个阶级认识自身就意味着认识整个社会咏只有因此这个阶级既 

是认识的主体，又是认识的客体，而且按这种方式，理论直接而充 

# • * • 

分地影响到社会的变革过程时，理论的革命作用的前提条件—— 

• • 

理论和实践的统一——才能成为可能。 

这种局面实际上随.着无产阶级进入历史而出现了。马克思 
说: “无产阶级宣告现存世界制度的解体，只不过是揭示自己本身 
存在的秘密，因为它就是这个世界制度的实际解体。”③说明这种 
情况的理论同革命之间的联系决不是偶然的，它也不特别复杂和 
容易误解。相反，这个理论按其本质说无非是革命过程本身的思 
想表现。这个过程的每个阶段在它当中被记录下来，因此它可以 
被概括和传播，被使用和发展。由于理论无非是记录下每一个必 
要的步骤并使之被意识到，它同时成为下一个步骤的必要前提。 
弄明白理论的这种作用也就是认识理论的本质，即辩证的方 


①㊈⑧ 
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法。这一点极其重要，由于忽略了它，在辩证方法的讨论中已造成 
了许多混乱。恩格斯 在< 反杜林论>中的论述对于后来理论的作用 
具有决定性的影响。不管我们怎样看待这些论述，认为它是经典 
也好，批评它也好，认为它不完整甚至有破绽也好，我们都必须承 
认在那里没有谈到这个方面。就是说，他把概念在辩证法中的形 
成方式与在“形而上学”中的形成方式对立起来；他更尖锐地强调 
指出在辩证法中概念（及其与之相应的对象）的僵化轮廓将 消失； 
他认为，辩证法是由一个规定转变为另一个规定的连续不断的过 
程，是矛盾的不断扬弃，不断相互转换，因此片面的和僵化的因果 
关系必定为相互作用所取代。但是他对最根本的相互作用，即 f 

字宇 f 宁-丰乎亨亨罕连提都没有提到，更不 i 

说把它置參与它相称论的‘心“位了。然而没有这一因 
62素，辩证方法就不再是革命的方法，不管如何想 C 终归是妄想）保持 
“流动的”概念。因为这意味着未能认识到，在一切形而上学中，客 
体，即思考的对象,必须保持未被触动和改变，因而思考本身始终 

只是直观的，不能成为实 践的； 而对辩证方法说来，中心问题乃是 

♦ » • 

改变现实。如果理论的这一中心作用被忽视，那末构造“流动的” 

» • • • 

概念的优点就会全成问题，成为纯“科学的”事情。那时方法就可 
能按照科学的现状而被采用或舍弃，根本不管人们对现实的基本 
态度如何，不管现实被认为能改变还是不能改变。的确，正如马 
克思拥护者中的所谓马赫主义者所表明的那样，这甚至会更加 
加强这样的观点，即现实及其在资产阶级直观唯物主义和与之有 
内在联系的古典经济学意义上的“规律性”是不可理解的、命定 
的和不可改变的。至于马赫主义也能产生出一种同样资产阶级的 
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唯意志论来，与此丝毫不矛盾。宿命论和唯意志论只是从非辩证 
的和非历史的观点来看才是彼此矛盾的。从辩证的历史观来看， 
它们则是必须互相补充的对立面，是清楚地表明资本主义社会制 
度的对抗性、它的问题从其本身考虑无法解决的情况在思想上的 
反映。因此，“批判地”深化辩证方法的企图都必然导致肤浅平庸。 
因为任何一种“批判”立场总是以这种方法与现实、思想与存在之 
间的分离作为方法论的出发点。而且它正是把这种分离当作一种 
进步，认为它给马克思方法的粗糙的非批判的唯物主义带来了真 
正的科学性，值得百般赞扬。当然，谁也不否认“批判”有这样做的 
权利。但是我们必须着重指出，它这样做，将背离辩证方法的最核 
心的本质。马克思和恩格斯关于这一点说得再明白不过了。恩格 
斯说；“这样，辩证法就归结为关于外部世界和人类思维的运动的 
一 般规律的科学，这两个系列的规律年^:零丰學 - 了印 。” ①马克 

思表述得甚至更明确。“在研究经济范畴发展 (4, •正•如在研究任 

何历史科学、社会科学时一样，应当时刻把 握住： . 

……存在形式、存在规定……，，⑧ • • • • 

擊 ♦•番籲 

如果辩证方法的这一含意弄模糊了，它就必然显得是多余的 
累赘/是马克思主义的“社会学”或“经济学”的装饰品。甚至显得 
简直是阻碍对“事实”进行“实事求是”、“不偏不倚”研究的障碍，是 


①《费尔巴哈论全集》，第2〖卷，第337页(着重号是本文作者加的）。 

⑤《政治经济学批判导言 h 《全集 h 第12卷，第757页（着重号是本文作者加 
的）。这里把这种方法限制在历史和社会领域，极为重要。恩格斯对辩证法的表述之 
所以造成误解，主要是因为他错误地跟着黑格尔把这种方法也扩大到对自然界的认识 
上。然而辩证法的决定性因素，即主体和客体的相互作用、理论和实践的统一、在作为 
范畴基础的现实中的历史变化是思恕中的变化的根本原因等等，并不存在于我们对自 
然界的认识中。可惜在这豇不可能对这些问题进行详细的分析。 






52 什么是正统马克思主义 7 

64马克思主义借以强奸事实的空洞结构。伯恩施坦部分地由于他的 
没冇受到任何哲学认识妨害的“不偏不倚”，反对辩证方法的声音 
叫得最响最尖锐。然而他从这种想使方法摆脱黑格尔主义的“辩 
证法圈套”的愿望中得出的现实的政治结论和经济结论，却清楚地 
表明了这条路是通向何处的。它们表明了，如果要建立一种彻底 
的机会主义理论，一种没有革命的“进化”理论，没有斗争的“长入” 
社会主义的理论，正是必须从历史唯物主义的方法中去掉辩证法。 


2 

4 

这里立即就要出现这样一个问题，这些在所有修正主义著作 
中被奉为神明的所谓事实在方法论上有什么含义呢？我们能在多 
大程度上指靠它们为革命无产阶级的行动提供指南呢？不用说， 
对现实的一切认识均从事实出发。唯一的问 题是： 生活中的什么 

样的情况，而且是在采用吁+ -巧亨孕的情况下，才是与认识有关 
的事实呢？目光短浅的经 k 论者当然会否认，事实只有在这样的、 
因认识目的不同而变化的方法论的加工下才能成为事实。他认 
为，在经济生活中的每一个情况、每一个统计数字、每一件素材中 
都能找到对他说来很重要的事实。他在这样做时忘记了，不管对 
“事实”进行多么简单的列举，丝毫不加说明，这本身就已是一种 
65 “解释”。即使是在这里，事实就已为一种理论、一种方法所 ie 握, 
就已被从它们原来所处的生活联系中抽出来，放到一种理论中去 
了。比较老练的机会主义者，尽管本能地非常厌恶一切理论，还是 
很乐意承认这一点。但是他们求助于自然科学的方法，即纟1然科 
学通过观蔡、抽象、实验等取得“纯”事实并找出它们的联系的办 




什么适土统 马免思 主义？ M 

^ ^ b m . •，— . •—•••• ，.— 

‘—— ■» ——- -• —— -> - _ —▲- • ._ 、，- ■■!■■!•■ I 矗轟 .T^-»M -― • >-~ • . —— •- - — — ••— -— ....^ -• *»w - —- ■ I I _ •* i * — 

法。他们 T 是用这种理想的认识方式来对抗辩证方法的强制结 
构 。 

如果说这种方法乍看起来可取的话，那是因为资本主义的发 
展本身倾向于产生出一种非常迎合这种看法的社会结构。但是， 
正因为这个缘故，我们需要辩证方法来戳穿这样产生出来的社会 
假象，使我们看到假象下面的本 M。 自然科学的“纯”事实，是在现 
实世界的现象被放到 C 在实际上或思想中)能够不受外界干扰而探 
究其规律的环境中得出的。这一过程由于现象被归结为纯粹数 
量、用数和数的关系表现的本质而更加加强。机会主义者始终未 
认识到按这种方式来处理现象是由资本主义的本质决定的。马克 

S 

思在谈到劳动时对生活的这样一种“抽象过程”作了深刻的说明， 
但是他没有忘记同样深刻地指出他在这里谈的是资本主义社会的 

一 个历史特点。“所以，最一般的抽象总只是产生在最丰富的具体 

• • 

的发展的地方，在那里，一种东西为许多所共有，为一切所共有。 
这样一来，它就不再只是在特殊形式上才能加以思考了。”①但是 
资本主义发展的这一趋势还走得更远。经济形式的拜物教性质， 
人的一切关系的物化，不顾直接生产者的人的能力和可能性而对 
生产过程作抽象合理分解的分工的不断扩大，这一切改变了社会 
的现象，同时也改变了理解这些现象的方式。于是出现了 “孤立 
的”事实，“孤立的”事实群，单独的专门学科(经济学、法律等），它 
们的出现本身看来就为这样一种科学研究大大地开辟了道路。因 
此发现事实本身中所包含的向，并把这一活动提髙到科学的地 
位，就显得特别“科学”。相反，辩证法不顾所有这些孤立的和导致 

①《政治经济学批判导言》，同上书，第 754 — 755 页。 
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孤立的事实以及局部的体系，坚持整体的具体统一性。它掲露这 
些现象不过是假象，虽然是由资本主义必然产生出的假象。但是 
在这种“科学的”氛围中，它仍然给人留下只不过是一种任意结构 


的印象。 

所以，这种看来非常科学的方法的不科学性，就在于它忽略了 
作为其侬据的事实的历史性质。然而这不只是一种错误来源之所 

_ 攀 ■ • 

在(总是被采用这种方法的人所忽略X对此恩格斯已明确地提醒 
人们注意=> 这种错误来源的实质在于，统计和建立在统计基础上 
的“精确的”经济理论总是落后于实际的发展。“因此，在研究当前 
的事件时，往往不得不把这个带有决定意义的因素看作是固定的， 
把有关时期开始时存在的经济状况看作是在整个时期内一成不变 
的，或者只考虑这个状况中那些从现有的明显事件中产生出来因 
而是十分明显的变化。”①因此我们看到，说资本主义社会的结构 
本来就和自然科学的方法协调，是它的精确性的社会前提，这是很 
成问题的。如果说“事实”及其相互联系的内部结构本质上是历史 
的，也就是说，是处在一种连续不断的变化过程中，那末就的确可 
以问在什么时候产生出更大的科学不精确性。是当我认为“事实” 
是一种存在的形式且受到这样一些规律的制约，对这些规律我在 
方法论上可以肯定、或者至少有十之八九把握知道它们对这些事 
实不再适用的时 候呢？ 还是当我有意识地估计到这种情况，批判 
地看待以这种方法所能达到的“精确性”并集中注意于这种历史的 
本质、这种决定性的变化所真正表现出来的那些环节的时 候呢？ 


①《法兰西阶级斗争》导言 ，全集 》，第22卷，第591 —592 页。但是应当记住 
“科学的精确性”要以各种因素始终“ 不变” 为前提。这一方法论要求早已为伽利略所 
指出。 
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那些似乎被科学以这种“纯粹性”掌握了的“事实”的历史性质 
甚至以更具破坏性的方式表现出来。它们作为历史发展的产物，不 

仅处于不断的变化中，而且它们——正是按它们的客观结构—— 

«• 

还是一定历史时期即资本主义的产物。所以， 当“科 学”认为这些 

^ — ^ - 

“ 事实”直接表现的方式是科学的重要真实性的基础，它们的存在 
形式是形成科学概念的出发点的时候，它就是简单地、教条地站在68 
资本主义社会的基础上，无批判地把它的本质、它的客观结构、它 
的规律性当作“科学”的不变基础。为了能够从这些“事实”前进到 
真正意义上的事实，必须了解它们本来的历史制约性，并且抛弃那 
种认为它们是直接产生出来的 观点： 它们本身必定要受历史的和 
辩证的考察。因为正如马克思所说，经济关系的完成形态，那种 
在表面上、在这种关系的现实存在中，从而在这种关系的承担者和 
代理人试图说明这种关系时所持有的观念中出现的完成形态，是 
和这种关系的内在的、本质的、但是隐蔽着的基本内容以及与之相 
适应的概念大不相同的，并且事实上是颠倒的和相反的。”①所以 
要正确了解事实、就必须清楚地和准确地掌握它们的实际存在同 
它们的内部核心之间、它们的表象和它们的概念之间的区别。这 
种区别是真正的科学研究的首要前提，正如马克思所说，“如果事 
物的表现形式和事物的本质会直接合而为一，一切科学就都成为 
多余的了”。 ® 所以我们必须一方面把现象与它们的直接表现形式 

69 

① 《资 本论》第3卷，《全集第25卷，第 232—233 页 p 存在（分为假象、现 ' 
象和本质）与现实的区别来滬于黑格尔的 c 逻辑学不过可惜在这里不可能讨论《资 
本 论&的 概念在多大程度上是按这种区別构成的。同样，表象和概念的区别也来源于 
黑格尔。 

⑤同上书，第923页， 
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分开，找出把现象同它们的梭心、它们的本质连结起来的中间环 
节；另一方面，我们必须理解它们的外表形式的性质，即看出这些 

外表形式是内部梭心的必然表现形式。之所以必然，是因为它们 

• • 

的历史性质，因为它们是生长在资本主义社会的土壤中。这种双 

* 

重性，这种对直接存在的同时既承认又扬弃，正是辩证的关系。在 
这方面，囿于资本主义创立的思维方式的肤浅读者，在理解<资本 
论> 中的思想结构时遇到了极大的困难。因为一方面马克思的论 
述使一切经济形式的资本主义性质达于极点，由于把社会描述为 
“与理论相符”，即只包括资本家和无产者的彻底资本主义化了的 
社会，就创造了一种使这些经济形式能以最纯粹形式存在的思想 
环境。但是另一方面，这种思维方式刚要产生结果，这个现象世界 
似乎刚要凝结成为理论，它就立即化作了一种幻影，成了哈哈镜里 
的被歪曲了的形象，“只是一种虚构的运动的有意识的表现”。 

只有在这种把社会生活中的孤立事实作为历史发展的环节并 
把它们归结为一个夸 f 的情况下，对事实的认识才能成为对 f 字 
的认识。这种认识从上述简单的、纯粹的(在资本主义世界中 )\i 
接的、自发的规定出发，从它们前进到对具体的总体的认识，也就 
70是前进到在观念中再现现实。这种具体的总体决不是思维的直接 
素材。马克 思说： “具体之所以具体，因为它是许多规定的综合，因 
而是多样性的统一，唯心主义在这里陷入了把现实在思维中的再 
现同现实本身的实际结构混为一谈的幻想。因为现实“在思维中表 
现为综合的过程，表现为结果，而不是表现为起点，虽然它是真正 
的起点，因而也是直观和表象的起点”。①相反，庸俗唯物主义者， 

①《政治经济学批判导言全集》，第12卷，第751苋> 




__ 什么是正统马克思主义 f 57 

甚至披着伯恩施坦等人的现代伪装，也没有超出再现社会生活的 
各种直接的、简单的规定的范围。他们以为把这些规定简单地拿 
过来，既不对它们做进一步的分析，也不把它们融为一个具体的总 
体，他们就特别“精确”了。他们只用抽象的、与具体的总体无关的 
规律来解释事实，事实还是抽象的孤立的。正如马克思所说 :“粗 
率和无知之处正在于把有机地联系着的东西看成是彼此偶然发生 
关系的、纯粹反思联系 （Ref lexionszusammenhang ) 中的东西。” ® 

这种反思联系的粗率和无知，首先在于它模糊资本主义社会 
的历史的、暂时的性质。它的各种规定带有适合一切社会形态的 
无时间性的永恒的范畴的假象。这在资产阶级庸俗经济学中表现 
得最明显^但是庸俗的马克思主义很快就步其后尘。辩证的方法 
被取消了，随之总体对各个环节在方法论上的优越性也被取 消了； 
各部分不从整体来理解，相反，整体被当作不科学的东西被拋弃， 
或者退化成了不过是各部分的“观念”或“总合”。随着总体的被取71 
消，各个孤立的部分的反思联系似乎就是适合一切人类社会的没 
有时间性的规律。马克思的 名言: “每一个社会中的生产关系都形 
成一个统一的整体”，⑤是历史地了解社会关系的方法论的出发点 
和钥匙。所有孤立的部分的范畴都能作为任何社会始终都有的东 
西来孤立地考虑和对待(如果它在某个社会里找不到，则把这说成 
是“偶然”，是规则的例外)。但是这些单独的孤立的部分所经历的 
变化，并不能清楚地明确地说明社会发展的各个阶段的真正区别。 

这些区别只有在各阶段与整个社会的关系的历史总过程中才能真 

①同上书，第738页。“反思联系”这一概念也来自黑格尔的《逻辑学> # 

© 《哲学 的贫凼:、，《全集、第4卷，第144页。 
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正辨明。 


3 

这种辩证的总体观似乎如此远离直接的现实，它的现实似乎 
构造得如此“不科学”，但是在实际上,它是能够在思维中再现和把 
握现实的唯一方法。因此，具体的总体是真正的现实范畴。①但是, 
这一看法的正确性，只有在我们集中注意力于我们的方法的真正 
物质基础，即资本主义社会及其生产力和生产关系的内在对抗性 
时，才完全清楚地表现出来。自然科学的方法 、一 切反思科学 ( Ref - 
lexionswissenschaft ) 和一切修正主义的方法论理想，都拒不承认 

它的对象中有任何矛盾和对抗。如果尽管如此在各理论之间还是 
出现矛盾，那么这只是表明至今达到的认识还不够完全。似乎相 
互矛盾的各理论必须在这些矛盾中找到它们的限度，必须相应地 
加以改造，并被纳入到更一般的理论中，那时这些矛盾就会最终消 
失。但是我们认为，就社会的现实而言，这些矛盾并不是对现实的 
科学理解还不完全的标志，而是相反，它们密不可分地属于现实本 

# ♦ 畢 ♦暑 ♦驀 

身的本质，属于资本主义社会的本质。它们在对总体的认识中不 

— 1 

会被扬弃，以致停止成为矛盾。完全相反，它们将被视为必然产生 

• • 

的矛盾，将被视为这种生产制度的对立的基础。如果说理论作为 
对总体的认识，为克服这些矛盾、为扬弃它们指明道路，那是通过 
揭示社会发展过程的真正趋势。因为这些趋势注定要在历史发展 

# 參## 

①我们想提醒对方法论问题有更大兴趣的读者，在黑格尔的《逻辑学》中，整体 
同部分的关系问题也构成由存在到现实的辩证过渡。还必须指出，那里也谈到的内在 
同外在的关系问题同样与总体问题有关。见《黑格尔全集》第4卷第156页及以下各 
页（《逻辑学》的引文均引自第2版）。 
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5) 


进程中来亭手扬弃社会 现实宁 的这些 矛盾。 

从这度看，辩证方^同“批判”方法(或庸俗唯物主义、马 
赫主义等的方法）之间的冲突本身是一个社会问题。自然科学的 
认识理想被运用于自然时，它只是促进科学的进步。但是当它被 
运用于社会时，它就会成为资产阶级的思想武器。对资产阶级来 
说，按永远有效的范畴来理解它自己的生产制度是生死存亡问题: 
它必须一方面把资本主义看成是由自然界和理性的永恒规律注定 
永远存在的东西，另一方面必须把无法忽视的矛盾看做与这种生 
产方式的本质无关而只是纯粹表面的现象。古典经济学的方法是 
这种意识形态需要的产物。但是它作为科学的局限性也是由资本 
主义现实的结构和资本主义生产的对抗性造成的。例如，当一个 
象李嘉图那样的思想家能够否定“随着生产的扩大和资本的增 
长亨學也必定今时，他这样做 c 当然在心理上是无意识 
的) - ，4是为了矗免佘认必然发生最明显地表现出资本主义生产的 
对抗性的危机，避免承认“资产阶级生产方式包含着生产力自由发 
展的界限” ® 的事实^在李嘉图那里是出于信念的东西，在庸俗经 
济学家的著作中成了有意骗人的为资产阶级社会的辩护，庸俗的 
马克思主义者由于或是力图从无产阶级科学中彻底取消辩证法, 
或是力图对它至少进行“批判的”改良，不管是否愿意，达到了同样 
的结果。举个荒唐可笑的例子，马克斯•阿德勒想把作为方法、 
作为思维运动的辩证法同作为形而上学的存在的辩证法批判地区 
分开来。他的“批判”的顶点是把辩证法同这两者截然区分开来, 
他把辩证法描述成为“一门实证科学”，“所谓马克思主义中的真正 

CD «剩余价 值理论全集》 ，第 26 卷第 2 分册，第 599、603页。 
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辩证法主要就是指这种科学”。这种辩证法或许叫做“对抗”更恰 
当， 因为它 简单地“主张个人的私利同限制它的社会形式之间存在 

对立”①。这样一来，首先，表现在阶级斗争中的客观的经济对抗 

• • • • 

消失了，剩下的只是冲突。这就是说，无论是资本主 
义社会的产生还是它的问题和崩溃，都不能看做是必然的。不管 
他是否愿意，最后结果是一种康德的历史哲学。其次，资产阶级社 
会的结构在这里也被确定为一般社会的普遍形式。因为马克斯 • 
阿德勒所强调的真正“辩证法，或者更正确地说，对抗”的中心问 
题，不过是在意识形态上表现出资本主义社会制度的对抗性质的 
典型形式之一。但是，资本主义之被描绘成永存的是根据经济的 
理由还是根据意识形态的理由，是对它天真地漠然置之还是对它 
进行批判的改良，那是无关紧要的。 

因此，如果摈弃或者抹杀辩证法，历史就变得无法了解。这并 
不是说，没有辩证法的帮助，就无法对特定的人或时代做出比较确 


切的说明。但是，这的确使得不可能把历史了解为一个统一的过 


■ 參 》 • 


程。（这种不可能，在资产阶级科学中，一方面表现为孔德和斯宾 




75塞类型的抽象社会学的历史 概念; 现代资产阶级历史学家，其中最 
明显的是李凯尔特，令人信服地揭露了这些槪念之间的矛盾。另 
一方面，这种不可能也表现为建立“历史哲学”的要求，而历史哲学 
与历史现实的关系又成为在方法论上无法解决的问题。)对历史的 
一 个方面的描述同对历史作为一个统一过程的描述之间的对立， 
不是象断代史同通史之间的区別那样只是范围大小的问题，而是 
方法的对立，观点的对立。无论是研究一个时代或是研究一个专 


© 《马克思主义问题 》 ,第 77 页, 
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_ - ■ . . . . . > > ^ ~ | 1 ■ 

门学科，都无法避免对历史过程的统一理解问题。辩证的总体观 

之所以极其重要，就表现在这里。因为一个人完全可能描述出一 

个历史事件的基本情况而不懂得该事件的真正性质以及它在历史 

总体中的作用，就是说，不懂得它是统一的历史过程的一部分。西 

斯蒙第对危机问题的态度是这方面的一个典型例子他了解生 

产和分配过程中的固有倾向。但是他最后失败了，因为他虽然尖 

锐地批判资本主义，但是仍然囿于资本主义的客观形式，也就必然 

把生产和分配看做两个相互独立的过程，“看不到分配关系只不过 

是生产关系的另一种表现”。这样他就遭到了蒲鲁东的假辩证法 

所遭到的同样 命运; “他把社会的各个环节变成了同等数量的独立 

社会”。® 

我们重说 一遍： 总体的范畴决不是把它的各个环节归结为无76 
差别的统一性、同一性。只有在这些环节彼此间处于一种动态的 
辩证的关系，并且能被认为是一个同样动态的和辩证的整体的动 
态的辩1正的环节这层意义上，它们在资本主义生产制度中所具有 
的表面的独立和自主才是一种假象。马克思说 :“我 们得到的结论 
并不是说，生产、分配、交换、消费是同一的东西，而是说，它们构成 
一个总体的各个环节 、一 个统一体内部的差别……因此 ，一 定的生 

产决定一定的消费、分配、交换和字学予罾罕寧哼哼了亨竽 

系。……不同要素之间存在着相互作用。每一个有机整体都 
样。，，③ 


①《剩余价值理论 》 ，《全集>，第26卷第3分册，第55 —56、85—86页， 
③《哲学的贫困 》 ， 《 全集>，第4卷，第145页。 

③《政治经济学批判导亩》，《全集》，第 12 卷，笫 749— 750 页。 
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但是，我们不能停留在相互作用这个范畴上。如果说相互作 
用仅仅是指两个一般不变化的客体彼此发生因果关系的影响，男|5 
末我们就不会向了解社会有丝毫靠近。庸俗唯物主义者的片面因 
果联系（或马赫主义者的职能关系等)就是这种情况。毕竟，还有 
例如一颗静止的弹子被一颗运动着的弹子击中那样的相互 作用: 
前者开始运动，后者由于撞击而改变了原来的方向。我们所说的 
相互作用必须超出本来不变化的客体之间的相互作用。它必须在 
它同整体的关系中走得 更远： 因为这种关系决定着一切认识客体 
77的^率性平字 ( Gegenstandlichkeitsform ) 0 与认识有关的一切实 

质变化都表现为与整体的关系的变化，从而表现为对象性形式本 

* • 

身的变化。①马克思在他的著作中的许多地方都清楚地表述过这 
一 思想。我只引大家都很熟悉的一个地方 ：“黑 人就是黑人。只有 
在一定的关系下，他才成为奴隶。纺纱机是纺棉花的机器。只有 
在一定的关系下，它才成为资本。脱离了这种关系，它也就不是资 
本了，就象黄金并不是货币，沙糖并不是沙糖的价格一样。”②所以 
一 切社会现象的对象性形式在它们不断的辩证的相互作用的过程 
中始终在变。客体的可知性随着我们对客体在其所属总体中的作 
用的掌提而逐渐增加。这就是为什么只有辩证的总体观能够使我 
们把现实理解为社会过程的原因。因为只有这种总体观能揭破资 

• « _ # # 拿 

本主义生产方式所必然产生的拜物教形式，使我们能看到它们不 

过是一些假象，这些假象虽然看来是必然的，但终究是假的。它们 

_ _ ____ / 

①庳诺夫的特别巧妙的机会主义表现在；尽管他熟谙马克思的著作，但是他用 
“总合” ( Summe 』 来代替整体的概念 ( Gesamtheit ， TotaH 位 t ), 从而取消了一切辩证的 
关系。参看《马克思的历史、社会和国家的理论》1929年柏林版第2卷第155 —157页。 
⑤ （ <雇佣劳动和资本》,«佥集 h 第6卷，第486珂。 
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的直接的概念、它们的“规律性”虽然同样必然地从资本主义的土 
壤中产生出来，然而却掩盖了客体之间的真正关系。它们都能被 
看做是资本主义生产制度的代理人所必然具有的思想。因此，它 
们是认识的客体，但是在它们当中并通过它们被认识的客体不是 
资本主义生产制度本身，而是它的统治阶级的意识形态。 78 

只有揭去这层面纱，历史的认识才有可能。因为从拜物教的 
对象性形式得来的这些直接槪念，其作用在于使资本主义社会的 
现象表现为超历史的本质。所以，认识现象的真正的对象性，认识 
它的历史性质和它在社会总体中的实际作用，就构成认识的统一 
不可分的行动。这种统一性为假的科学方法所破坏。例如，只有 
用辩证的方法才能了解对经济学极为重要的不变资本同可变资本 
的区別。古典经济学无法越过固定资本和流动资本的区别，决非 
偶然。因为“可变资本不过是劳动者为维持和再生产自己所必需 
的生活资料基金或劳动基金的一种特殊的历史的表现 形式； 这种 
基金在一切社会生产制度下都始终必须由劳动者本身来生产和再 
生产。劳动基金所以不断以工人劳动的支付手段的形式流回到工 
人手里，只是因为工人自己的产品不断以资本的形式离开工人。 

产品的商品形式和商品的货币形式掩饰了这种交易”。① 

笼罩在资本主义社会一切现象上的拜物教假象成功地掩盖了 
现实，而且被掩盖的不仅是现象的历史的，即过渡的、暂时的性质。 79 

掩盖之所以可能，是因为在资本主义社会中人的环境，尤其是 
—范畴，以对象性形式直接地和必然地呈现在他的面前，对象性 

形式掩盖了它们是人和人之间的关系的范畴这一事实。它们表现 


①《资本论》第1卷，《全集％第23卷，第623页。 
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为物以及物和物之间的关系。所以当辩证方法摧毁这些范畴的虛 
构的永存性后，它也摧毁了它们的物化性质，从而为认识现实廓清 
了道路。恩格斯在谈到马克思的<政治经济学批判》 时说: “经济学 
所研究的不是物，而是人和人之间的关系，归根到底是阶级和阶级 

之间的关系 •， 可是这些关系总是 ㊂ 平琴今 f ， f 早作中亨。”① 

用这种认识才能看到辩证方法的体观能使正 i 识社会中所 
发生的事情。部分同整体的辩证关系可能看起来只不过是一种思 
维的构造，就象资产阶级经济学的直接规定那样远离社会现实的 
真实范畴。这样一来，辩证法的优越性就会是纯粹方法论上的事 
情。可是，实际的差别却更深刻和更本质。在社会发展的每个阶 
段上，任何经济范畴都揭示人和人之间的一定关系。这种关系变 
成为有意识的并且形成为槪念。因此人类社会运动的内在逻辑便 
80 能同时被理解为人本身的产物，以及从人和人的关系中产生出来 
并且摆脱了人的控制的力量的产物。这样，经济范畴便在双重的 
意义上变成为动态的和辩证的。它们作为“纯”经济范畴处于经常 
的相互作用中，因而使我们能够通过社会的发展来了解任何一个 
历史的横断面。但是由于它们是从人的关系中产生的，并在改造人 
的关系的过程中起作用，所以能从它们同隐藏在它们的活动背后 
的现实的相互关系中看到社会发展的真实过程。这就是说，科学 
想了解的一定的 学穿总 体的生产和再生产，必定变成一定的 
总体的生产和再生士过程。在这个变化过程中， “纯” 经济自 
起越，尽管这不是说我们必须求助于任何超验的力量。马克思常 

①《:卡尔 * 马克思 、政 治经济学批判> —二《全集八第13卷，第533页。参 
看 < 物化和无产阶级意识》—文。 
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常强调辩证法的这个方面。例如， 他说: W 可见，把资本主义生产过 
程联系起来考察，或作为再生产过程来考察，它不仅生产商品，不 
仅生产剩余价值，而且还生产和再生产资本关系 本身: 一方面是资 
本家，另一方面是雇佣工人。”① 


4 

然而，这种自我设定，自我生产和再生产，就是现实。黑格尔 

# 畚 

就已清楚地认识这一点，并且以很近似马克思的方式表述了它，尽 
管给它披上了过于抽象的、自我误解的、从而使人更加误解的外 
衣。他在<法哲学原理》 中说: “凡是现实的东西，在其自身中是必 
然的。必然性就在于整体被分为各种不同的槪念，在于这个被划81 
分的整体具有持久的和巩固的规定性，然而这种规定性又不是僵 
死的，它在自己的分解过程中不断地产生自己 © 历史唯物主义 
同黑格尔哲学的密切关系就明显地表现在这里，因为它们都把理 

论视为现实的自我认识。但是，我们必须简明地指出它们之间的 

• •••••• 

重要区别。这种区别同样是现实的问题，历史过程统一的问题。 
马克思责备黑格尔（还以甚至更强烈的口吻责备回到了康德和费 
希特的黑格尔后继者)未能真正克服思维和存在、理论和实践、主 
体和客体的两重性。他认为，据称是历史过程内部的真正辩证法 
的黑格尔辩证法仅仅是一种 假象: 在关键的地方，黑格尔未能超过 
康德。黑格尔的认识只不过是对一种与自己根本不同的材料的认 


①《资本论》第〗卷，全集》，第 23 卷，第 634 页。 

( D 第 270 节。《哲学全书 》 德文版第 354 页。（参看黑格尔， 《 法哲学原理》 1961 
年商务印书馆版箔 2 S 0 页。） 
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识，而不是这种材料即人类社会的自我认识。正如他在批判中所 
明确地说的，“早在黑格尔那里，历史的绝对精神就在群众中拥有 
它所需要的材料，并且首先在哲学中得到它相应的表现。但是，哲 
学家只不过是创造历史的绝对精神在运动完成之后用来回顾既往 
以求意识到自身的一种工具。哲学家参与历史只限于他这种回顾 
既往的意识，因为真正的运动已被绝对精神无意地完成了。所以 
哲学家是事后才上场的。”黑格尔“仅仅在表面上把作为绝对精神 
82的绝对精神变成历史的创造者。既然绝对精神只是事后才通过哲 
学家意识到自身这个具有创造力的世界精神，所以它的捏造历史 
的行动也只是发生在哲学家的意识中、见解中、观念中，只是发生 
在思辩的想象中”。®黑格尔主义的这种概念神话被青年马克思的 
批判活动最后消灭了。 

然而，马克思通过反对它而达到了“自我理解”的那种哲学，早 
已是黑格尔主义的倒退回康德去的运动。这个运动利用黑格尔的 
晦涩和内在的不确定性来剔除他的方法中的革命因素。它力图把 
反动的内容、反动的概念神话、思维和存在的冥想的二重性残迹同 
在当时德国流行的一贯反动的哲学调和起来。由于马克思采纳了 
黑格尔方法的进步方面，即作为认识现实的方法的辩证法，他不仅 
使自己与黑格尔的继承人分道扬镳，而且把黑格尔的哲学本身也 
分裂为两部分。他把黑格尔哲学中的历史倾向推到了它的逻辑的 
顶点： 他把无论是社会的还是社会化了的人的一切现象都彻底地 
变成了历史问题，因为他具体地揭示了历史发展的真正基础，并使 
之全面地开花结果。他以他自己发现的、并且系统地阐述过的这 

①《神圣家族》， 《 全集>，第2卷，第108、109页。 
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一 尺度来衡量黑格尔的哲学，发现它太不够份量。马克思从辩证 
法中清除掉的“永恒价值”的传奇性残余基本上同反思哲学 ( Refle - 
xiomphilosophie ) 同属一类，黑格尔殚精竭虑同这种哲学斗争了一 

生，他曾用他的整个哲学方法、过程和具体总体、辩证法和历史与 


之相对抗。在这种意义上，马克思对黑格尔的批判是黑格尔自己对 
康德和费希特的批判的直接继续和发展。①因而出现这样一种情 83 
况：一 方面，产生了马克思的辩证方法，它坚持不懈地继续 Y 黑格 
尔竭力要做而未能具体做到的事情。另一方面，也留下了著作体 
系的尸骸，供追腐逐臭的语文学家和体系炮制者去分享。 

黑格尔和马克思是在现实本身上分道扬镳的。黑格尔不能深 
人理解历史的真正动力。 一 部分原因是，在黑格尔创造他的体系 
时，这种力量还不能完全看明白。结果他不得不把民族及其意识 
当作历史发展的真正承担者。（但是由于构成这种意识的成分多 
种多样，他看不清它的真正性质，所以就把它变成了“民族精神”的 
神话。）一部分原因是，他自己虽然极力想要突破，但仍然禁锢在柏 
拉图和康德的观点中，仍然禁锢在思维和存在、形式和内容的两重 


性中。虽然他最先真正发现具体的总体的意义，虽然他的思想始 84 
终注意克服一切抽象，但是内容在他看来仍然带有“特殊性的污 




①库诺夫企图正好在马克思彻底克服黑格尔的地方，用从康德眼光看的黑格尔 
来纠正马克思，是不足为奇的。他以黑格尔的作为“永恒价值”的国家来对抗马克思的 
纯历史的国 家观。 马克思的“错误”，即国家应该是阶级压迫的工具的观点，只是“历史 
的事物”，“它们并不决定国家的本质、规定和目标”。在库诺夫看来，马克思在这方 
不如黑格尔，因为马克思“考虑问题是从政治出发，而不是从社会学家的立场出发。”见 
库诺夫前引著作第308页。显然，机会主义者从不把马克思克服黑格尔哲学的一切努 
力放在眼里。如果他们不回到庸俗唯物主义或康德去，他们就用黑格尔国家哲学中的 
反动成分来消除马克思主义中的革命辩证法，以使资产阶级社会在思想意识中永世 


长存 9 
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点”（他在这里很有点柏拉图主义的味道）。这些互相矛盾和冲突 
的倾向不可能在他的体系中弄清楚。它们往往是并列的、没有中 
介的、矛盾的和不协调的。因此，最后的 c 表面的）综合必然转向过 
去而不是转向未来。①无怪乎资产阶级的科学从一开始就把黑格 
尔的这些方面作为本质的东西加以强调和发展。结果，他的思想 
的革命内梭甚至对马克思主义者说来也几乎完全模糊不清。 

概念的神话总是说明人们对他们存在的基本条件，那种他们 

•% 

无力摆脱其后果的条件不理解。这种对对象本身的不理解，在思 
想上就表现为超验的力量以神话的形式构造现实，构造对象之间 
的关系、人同对象之间的关系以及它们在历史进程中的变化。由 
于马克思和恩格斯认识到“历史过程中的决定性因素归根到，底是 

# ♦ * 參 

85现实生活的生产和再生产”，②他们才获得了清算一切神话的可能 
性和立足点。黑格尔的绝对精神是这些辉煌的神话形式中的最后 
一个。它已经包含了总体及其运动，尽管它不知道它的真正性质。 
因此，在历史唯物主义中，那种“向来就存在，只不过不是以理性的 
形式出现” ® 的理性，通过发现它的真正根据，即人类生活能据以 
真正认识自己的基础，而获得了理性的形式。这就最后实现了黑 
格尔历史哲学的纲领，尽管以牺牲他的体系为代价。黑格尔强调 


①黑格尔対政治经济学饷态度在这方面很能说明问題。 U 法哲学原理*第189 
节 o ) 他清楚地看到偁然性和必然性的问题是它的基本方法问題（很象恩格斯的看法, 
参看《家庭、私有制和国家的起灌全集》第21卷，第149 页； 《费尔巴哈和德国古典 
哲学的终结》，同上书，第 341—342 页）。但是他没有看到葳在经济下面的物质现实即 
人和人之间的关系的极端重要性;在他看来，它仍然是“任性的混沌”，认为它的规律 
“与太阳系的规律相似” U 法哲学原理》第336页)。 

(2) 恩格斯1890年9月21日致布洛赫的信, 《 全集 》 ，第37卷，第460页。 

@《摘自 < 德法年鉴 > 的书信 h 《全集 h 第1卷，第417页„ 
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说，自然界的“变化是循环往复地进行的，总是重复同样的东西”， 
与此相反，历史上的变化“不只是发生在表面上，而且发生在槪念 
中。被改正的是概念本身”。 ® 


5 

我们知道，辩证唯物主义的出发点是不是人们的意识决定 
他们的存在，而是相反，他们的存在决定他们的意识。”只有在上面 
描述的联系中，这一出发点才能表明超出单纯的理论，成为实践的 

i 

问题。只有当存在的核心表露出是社会的过程时，存在才能被看 
做是人类活动的产物，虽然是至今未意识到的产物，而这种活动本 
身又会被看做是对改变存在具有决定意义的因素。纯粹的自然关 
系或被神秘化为自然关系的社会形式在人面前表现为固定的、完 
整的、不可改变的实体，人最多只能利用它们的规律，最多只能了 86 
解它们的结构，但决不能推翻它们。但是这种对存在的看法也在 
个人的意识中创造了实践的可能。实践成了适合于孤立的个人的 
行动方式，成了他的道德规范。费尔巴哈想战胜黑格尔，在这点上 
遭到了 失败: 他同德国的唯心主义者一样，甚至远远超过黑格尔》 
在“市民社会”的孤立的个人面前就止步了。， 

马克思要求我们把“感性”、“客体”、“现实”理解为人的感性活 
动。⑤这就是说，人应当意识到自己是社会的存在物，同时是社会 
历史过程的主体和客体。在封建社会中，人还不可能看到自己是 
社会的存在物，因为他的社会关系还主要是自然关系。社会还很 

①黑格尔，《历史哲学》，《哲学全书第1卷，第133 —134页。 

( D 《关于费尔巴哈的提纲》，全集 h 第3卷，第3页。 
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无组织，它对于人与人的关系的总体还很少控制，以致不可能对意 
识表现为名副其实的人的现实。（在这里不可能详细地考察封建 
社会的结构和统一性问题。）资产阶级社会实现了这种使社会社会 
化的过程。资本主义既摧毁了不同地域之间的时空壁垒，也摧毁 
了不同等级 ( Stride ) 之间的法律屏障。在资本主义世界里，表面 

87 上人人 平等； 直接决定人和自然之间物质变换的经济关系日益消 
失。人成了本来意义上的社会存在物。社会对人说来变成了名副 
其实的现实。 

因此，只有在资本主义下，在资产阶级社会中，才能认识到社 
会是现实。但是，完成这一变革的阶级即资产阶级，还是无意识地 
实现它的这种职能•，它所释放出来的社会力量，即把它推上统治地 
位的那些力量，看来就象第二天性那样与它对立着，而这种天性比 
封建主义还冷酷，还不可捉摸。①只是随着无产阶级的出现才完成 
了对社会现实的认识。这是由于无产阶级的阶级观点为看到社会 
的整体提供了有用的出发点。只是因为对无产阶级说来彻底认识 
它的阶级地位是生死攸关的 问题； 因为只有认识整个社会，才能认 
识它的阶级 地位； 因为这种认识是它的行动的必要前提，在历史唯 
物主义中才同时产生了关于“无产阶级解放的条件”的学说和把现 
实理解为社会进化的总过程的学说。因此，理论和实践的统一只 
不过是无产阶级的社会历史地位的另一面。在它看来，自我认识 
和对总体的认识是一致的，因此无产阶级同时既是自己认识的主 
体，也是自己认识的客体。 

把人类发展提髙到更 高阶段的使命，正如黑格尔所正确地指 

①对于这一情况的解释，请看《阶级意识* 一文 
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出的（虽然他谈的还是民族），是基于这些“发展阶段作为直接的自 

• • • • 

然原则而存在”，而且“这种环节作为自然原则所归属的”那个民族 

癱 》 • 麵擊 

(即阶级）“……负有执行这种环节的使命”。①马克思极其明确地 
使这一思想具体化，把它运用于社会的发展：“如果社会主义的著 
作家们把这种具有世界历史意义的作用归之于无产阶级，那末这 
决不……是由于他们把无产者看做神的原故。倒是相反。由于在 
已经形成的无产阶级身上实际上已完全丧失了一切合乎人性的东 
西，甚至完全丧失了合乎人性的外观，由于在无产阶级的生活条件 
中现代社会的一切生活条件达到了违反人性的顶点，由于在无产 
阶级身上人失去了自己，同时他木仅在理论上意识到了这种损失, 
而且还直接由于不可避免的、无法掩饰的、绝对不可抗拒的贫困 
一-必然性的这种实际表现——的逼迫，不得不愤怒地反对这种 
违反人性的现象，由于这一切，所以无产阶级能够而且必须自己解 
放自己。但是，如果它不消灭它本身的生活条件，它就不能解放自 
己。如果它不消灭集中表现在它本身处境中的现代社会的违 
反人性的生活条件，它就不能消灭它本身的生活条件。”®所 I /,历 
史唯物主义的方法的本质是与无产阶级的“实践的和批判的”活动 
分不开的 ：两者 都是社会的同一发展过程的环节。因此，由辩证方 
法提供的对现实的认识同样也是与无产阶级的阶级立场分不开 
的。奥地利马克思主义者提出从方法论上把马克思主义的“纯”科 
学与社会主义分开的问题，象所有类似的问题一样，是一个假问 


①黑格尔，《法哲学原理》第346—347节（参看1961年商务印书馆版，第353: 
354页)。 

© 《神圣家族 》 ，《全集 》 ，第2卷，第44一45页。 
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0 题。① 因为马克思主义的方法，即对现实的辩证唯物主义理解，只 
有从阶级的观点中，从无产阶级的斗争观点中才能产生出来。放 
弃这一观点就是离开历史唯物主义，同样，接受这一观点就是直接 
深入到无产阶级的斗争中去。 

历史唯物主义来自无产阶级的“直接的、自然的”生活原则，对 
现实的总体认识来自无产阶级的阶级立场，但这决不是说这种认 
识或方法论观点是无产阶级作为阶级(不用说单个的无产者)所天 
然固有的。相反，无产阶级虽是认识社会总体现实的自觉的主体。 
但是它决不是象康德所说的那种认识的主体，在康德那里“主体” 
永远不可能成为客体。它决不是这一过程的无所谓的旁观者。无 
产阶级不单纯是这一总体的行动的和受苦的部分，而且它的认识 
的产生和发展同它本身在历史进程中的产生和发展只是同一实际 
过程的两个不同的方面。不仅这一阶级是在由直接的失望所引起 
的自发的、不自觉的行动(捣毁机器可作为这方面的最初例子）中 
产生，然后通过不断的社会斗争逐渐达到“形成阶级”的地步，而且 
它关于社会现实、关于自己的阶级地位和自己的历史使命的意识 
以及唯物史观也都是同一发展过程的产物，历史唯物主义在历史 
上第一次充分地和如实地了解了这一过程。 

所以，马克思主义的方法就象其他政治的或经济的产物那样， 
90也是阶级斗争的产物 P 无产阶级的发展也反映了它最先认识的社 
会厉史的内部结构。“因此，它的结果会不断表现为它的前提，象 
它的前提会不断表现为它的结果一样。”②我们已认识到是认识现 

© 希法亭:《金融 资本〉 、第 VIII— IX 贫。 

( D 《资本论 )〉 第 3 卷，全集》，第 25 卷，第 985 页。 ' 

4 
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实的中心问题和必要前提的总体的方法论观点，在双重意义上是 
历史的产物。第一，历史唯物主义之所以成为形式的、客观的可 
能，只是因为经济的发展创造了无产阶级，因为无产阶级的确（在 
历史发展的一定阶段上)出现了，并且因为认识社会现实的主体和 
客体发生了变化。第二，这种形式的可能只是在无产阶级的发展 
进程中才变成了实际的可能。如果说历史的意义只有在历史过程 
本身中才能找到，而不可能象以前那样，可以在强加于拒不服从的 
材料身上的先验的、神话的或道德的意义中找到，这就必须先有一 
个比较了解自己地位的无产阶级，即比较先进的无产阶级，因而也 
必须先有一个长期的发展前期。这条发展道路是从空想到对现实 
的认识，从工人运动最初的伟大思想家规定的先验目标到1871年 
公社清楚了解的“工人阶级不是要实现什么理想”，而只是“要解放 
新社会的因素”。这是从“与资本主义对立的阶级”到“自为的”阶 
级的道路。 

从这种观点看，修正主义者把运动和最终目标分开，是向工人 
运动的最初阶段的倒退。因为最终目标不是在某处等待着离开运 
动和通向运动的道路的无产阶级的“未来国家”。它不是在日常斗 
争的紧张中能愉快地被忘怀，只有在与日常操劳呈鲜明对照的星 
期曰布道时才能被记起的情况。它也不是用来规范“现实”过程的 

一种“ 义务”、“观念”。应当说最终目标是与总体 （即 被视为过程的 

» # _ 

社会整体）的关系，由于这种关系斗争的各个环节才获得它的革命 

# • • 

意义。每一个朴实的平凡的环节都有这种关系，不过只有意识才 
能把它变成为现实的东西，因而只有用说明它和总体的关系的办 
法才能使日常斗争具有现实性。这样它就能把单纯的事实，单纯 
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的存在提高为现实 D 我们也不应忘记，一切想把无产阶级的“最终 
目标”或“本质”从与（资本主义的)存在的一切不纯接触中挽救出 
来的企图，最后总导致跟修正主义一样远离现实，远离“具体的、批 

曝 

判的活动”，重陷主体和客体、理论和实践的空想的二重性中。① 
任何这种二重性理解的实际危险表现为对行动失去指导 。一 

♦ 參 

92旦放弃只有辩证唯物主义才能一再达到的现实的基础， 一 旦决定 
坚持赤裸裸经验的、“自然的”存在基础，就会在行动的主体与展开 
行动的“事实”背景之间造成一条鸿沟，使他们象不可调和的严格 
的原则那样彼此对立。那时将不可能把主观的愿望或决定强加于 
客观的事实或在事实本身中找出行动的指针。要“事实”完全正确 
无误地赞成或反对一定的行动方针，这种情况过去未存在过，现在 
或将来也不可能存在。愈认真地对事实进行考察（单独地、直接地 
考察），它们就愈不那么明确地指向任何一个方向。不言而喻，纯 
主观的决定将被“按照规律”自动行动的未被理解的事实的压力所 

粉碎。所以正是在行动问题上，看来辩证法是能给行动指明方向 

* • 

的认识现实的唯一方法。无产阶级及其发展的某一点上的自我认 
识，无论是主观的或是客观的，同时就是对整个社会所达到的发展 

I 

阶段的认识。只要事实是从它们连贯一致的现实性来理解，从各 
部分环节与它们在整体中固有的、尚未判明的根源的关系来理解， 
事实看来就毫不足 奇了： 我们就能看到那些趋向现实的中心、趋向 
我们惯常称为最终目标的倾向。这种最终目标不是与过程相对立 
93的抽象的理想，而是真实性和现实性的一个环节。它的所达到的 

①关于这,点，参看季诺维也夫与盖得的论战以及他对施图加特之战的态度。《反 
潮流、，第470—471页。还有列宁的 《 共产主义运动中的“左派”幼稚病>一书。 
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每一阶段的具体含义和这个具体环节的一个组成部分。因此，理 
解它就是认识趋向总体的倾向（不自觉地)所持的方向，就是了解 
为了全过程即无产阶级解放的利益而具体决定某个时候的正确行 
动方针的方向。. 

但是，社会的发展不断加剧局部环节与整体之间的紧张关系。 

正因为现实的固有含义日益放射出强烈的光芒，所以过程的含义 

愈来愈深地埋藏在日常事件中，总体浸透在现象的时空特点中。 

通向意识的道路在整个历史过程中并不是愈来愈平坦，相反却是 

愈来愈艰巨和吃力。因此，正统马克思主义的任务，即战胜修正主 

义和空想主义，决不可能是一劳永逸地打败各种错误倾向。这是 

一 场反复进行的反对资产阶级意识形态对无产阶级思想的无形影 

响的斗争。马克思主义正统决不是守护传统的卫士，它是指明当 

前任务与历史过程的总体的关系的永远警觉的预言家。因此,<共 

产党宣言> 中关于正统派及其代表即共产党人的任务的论述并未 

丧失其意义和价 fc “共产党人同其他无、产阶级政党不同的地方只 

一方面，在各国无产者的斗争中，共产党人强调和坚持整个无 
f 阶级的不分民族的共同 利益; 另一方面，在无产阶级和资 +命级 

的斗争所经历的各个发展阶段上，共产党人始终代表整个运动的 

• • • • 

利益。” 


1919年3月 
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经济学家们向我们解释了生产怎祥在上述关系下进行, 
但是沒有说明这些关系本身是怎样产生的，也就是说，没有说 
明产生这些关系的历史运动。 

马克思《哲学的贫困》 



不是经济动机在历史解释中的首要地位 （ Vorhemchaft ), 而 

是总体的观点，使马克思主义同资产阶级科学有决定性的区另»。 
总体范畴，整体对各个部分的全面的、决定性的统治地位 （ Herr - 
schaft ), 是马克思取自黑格尔并独创性地改 造成为 一门全新科学 
的基础的方法的本质。生产者同生产总过程的资本主义分离，劳动 
过程被肢解为不考虑工人的人的特性的一些部分，社会被分裂为 
无计划和无联系盲目生产的个人等等，这一切也必定深刻地影响 
资本主义的思想、科学和哲学 3 而无产阶级科学的彻底革命性不仅 
仅在于它以革命的内容同资产阶级社会相对立，而且首先在于方 
法本身的命革本质。 

的支 ¥( TrSger )。 

* * ^格尔辩证法的这一革命原则-一尽管黑格尔的所有内容是 


保守的——在马克思之前已多次被认识到，但没有能够从这种认 
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识中阐发一门革命的科学。只有在马克思那里，黑格尔的辩证法 
才真正变成了赫尔岑所说的“革命的代数学”。但是它不是简单地 
通过唯物主义的颠倒使然的。确切地说，黑格尔辩证法的革命原则 
之所以能够在这种颠倒中并通过这种颠倒而显露出来，是因为马 
克思维护了这种方法的本质，总体的观点，把所有局部现象都看作 
是整体——被理解为思想和历史的统一的辩证过程 - 的因素。 
马克思的辩证方法，旨在把社会作为总体来认识。一方面由于研 
究对象的实际分离，另一方面由于科学的分工和专门化，产生了专 
门科学和方法论上必要的和有用的某些抽象概念，资产阶级科学 
或者朴素现实主义地把某种“现实”或者“批判地”把某种自律归因 
于那些抽象 槪念; 相反，马克思主义却通过把它们提升为和归并为 
辩证的因素而扬弃了这些分离。当然，诸因素（不仅某一整个研 
究领域，而且一系列彼此联系的个别问题，或者某一研究领域内的 
一些槪念）的抽象孤立化，是不可避免的。但是，决定性的东西始 
终是，这种孤立化是否只是认识整体的方法，就是说，这种孤立化 
是否总被并入作为认识的前提和由认识所要求的真实 的总联 系， 
或者，对孤立了的局部领域的抽象认识，是否保持着自己的“自律”, 

是否始终是目的本身。因此，对马克思主义来说，归根结底就没有什 

% 

么独立的法学、政治经济学、历史科学等等，而只有一门唯一的、统 
一的——历史的和辩证的——关于社会（作为总体）发展的科学。 

但是，总体的观点不仅规定对象，而且也规定认识的主体。资 
产阶级科学——自觉或不自觉地、天真地或理想化地——总是从 
个人的观点来考察社会现象。①而从个人的观点里不会产生出总 
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①马克思在谈到经济学上的鲁滨逊时令人信服迪证明，这一点不是偶然产生 
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体，最多能产生某一局部领域的一些方面，而且大多只能产生一些 
零碎不全的 东西： 一些无联系的“事实”或抽象的局部规律，：只有 
当进行设定的主体本身是一个总体时，对象的总体才能加以设定; 
所以，为了进行自我思考，只有不得不把对象作为总体来思考时， 
才能设定对象的总体。在现代社会中，唯有诸阶级才提出作为主 

t •春 

体的总体的这种观点。因此，由于马克思特别在<资本论>中从这 
种观点出发考察了每一个问题，他在这一点上比在“唯心主义”或 
是“唯物主义”这个问题上更坚决和更卓有成效地（尽管他的后继 
者理解得很差）把观点还动摇于“伟大的个人”和抽象的人民獐神 
之间的黑格尔纠正了。古典经济学，尤其是它的庸俗化者始终都 
从 tf 字的观点考察资本主义的发展，并因此而陷入一系列 
无盾和虚假问题之中。马克思在《资本论 ②中同 这种方 
法实行了彻底的决裂。这不是说，他这时似乎要——鼓动性地 

I 

——立即而且仅仅从无产阶级的观点出发去考察每一个方面。从 
这样一种片面性中只能产生出一种所谓把符号颠倒过来的新的庸 
俗经济学。确切地说，马克思把整个资本主义社会的问题看成是构 
成它的诸阶级，即的资本家阶级和无产者阶级的问题。本 
文只想指出方法问*题\ *因 # 此在这里不可能说明马克思的方法如何 
使一系列问题获得完全新的阐明，如何产生出古典经济学不曾看 
到，更不要说解决的新问题，以及古典经济学的许多虚假问题是如 
何消失的。这里只是要明确地指出对辩证方法真正地、而不是象 
黑格尔的模仿者那样轻率地加以运用的两个前提，即要把总体既 

的，而是从资产阶级社会的本质中产生的。马克思政治经济学批判导言& «仝集》, 
第12卷，第733页以下。 



作为马克思主义濟的罗莎 * 卢森堡 79 

作为被设定的对象又作为进行设定的主体。 

2 

在马克思主义被庸俗化数十年以后，罗莎 • 卢森堡的主要著 
作<资本积累》开始研究关于这一点的问题。伯恩施坦的4土会主 
义的前提> 第一次明确而公开地使马克思主义肤浅化，把马克思主 
义歪曲成资产阶级“科学”。这本书的同一章用以精密“科学”的名 
义攻击辩证方法开始并用布朗基主义对马克思的诽镑作为结束， 
这决不是偶然的。这所以不是偶然的，是因为只要抛弃总体的观 
点，抛弃辩证方法的出发点和目的、前提和 要求； 只要把革命不是 
理解为变化过程的因素，而是理解为同整个发展分离开来的孤立 
行动，那末马克思的革命方面就必定表现为向工人运动的原始时 
期倒退，向布朗基主义倒退。而马克思主义的整个体系也就同作 
为总体范畴居统治地位的产物的革命原则一起瓦解。为了要在这9 
方面让一切要求都显露出来，伯恩施坦的批评即使作为机会主义 
也太机会主义了。① 、 

但是，机会主义者首先竭力要从马克思主义中清除掉的历史 
的辩证过程，仍然迫使他们也在这一点上接受必然的结论。帝国主 
义时代的经济发展使得虚假地抨击资本主义制度越来越不可能， 
使得以“客观的和精密的科学”的名义“科学地”分析它的被孤立地 
加以观察的现象越来越不可能。人们不仅在政治上必须决定对资 
本主义是采取赞成的态 度还是采取反对的态度，在理论上也必须 

① 顺便提一下，伯恩施坦自己也承认这一点。 他说： “由于考虑到党的寘传需 
要，现在我确实并不总是从我的批判言论里得出最后的结论。”伯思施坦社会圭义的 
前提% 德文版第9 章& 任务％諂260页。 
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作出决定。这种决 定是： 或者从马克思主义方面把社会的整个发 
展作为总体加以考察，然后再从理论和实践上把握帝国主义这种 
现象，或者采用只限于从个别科学方面研究个别因素的方法，来回 
避与这一现象的相遇。专题的观点绝对看不到变成机会主义的整 
个社会民主党害怕看到的问题。由于这种社会民主党在个别领域 
里找到“精确的”描述，找到对个别情况“永远适用的规律”，帝国主 
义同先前时代的区别就变得模糊了。机会主义者置身于“一般的” 
资本主义中，他们似乎觉得这种资本主义的现状越来越正好符合 
人的理性的本质，正象李嘉图和他的后继者资产阶级庸俗经济学 
家觉得它是“合乎自然规律”一样。 

如果我们旨在研究究竟是实际存在的机会主义造成了这种朝 
着庸俗经济学家的方法论方向的理论倒退，还是相反，那么这将是 
对问题的一种非马克思主义的和非辩证的提法。对于历史唯物主 
义的考察方式来说，这两种倾向是密切联系 着的: 它们构成社会民 
主党的战前状况的社会环境;这是从中唯一能够理解围绕着罗莎 • 
卢森堡 < 资本积累》的理论斗争的环境。 

由鲍威尔、埃克施坦等人发起的争论并没有围绕罗莎 • 卢森 
堡提出的资本积累问题的答案客观上是正确的还是错误的问题进 
行。相反，有人却去争论这里究竟是否存在问题，并极其激烈地反 
驳真实问题的存在。从庸俗经济学的方法论立场来看，这一点是 
完全可以理解的，甚至是必然的。因为，如果积累问题一方面被作 
为政治经济学的个別问题来对待，另一方面又从个别资本家的立 
场来考察，那么这里实际上就根本不存在什么问题了。 ® 

①罗莎 • 卢森堡在自己的《反批判>中，特别向她的最严厉的批判者奥托.鲍威 
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对整个问题的这种否定，与下面一点密切相 连：罗 莎 • 卢森堡 
的批评者漫不经心地忽略了这本书中有决定意义的一章〔《积累的 
诸历史 条件幻 ，并坚持这样提出 问题: 马克思对仅仅由资产者和无 
产者构成的社会提出了方法论上孤立的假设，但建立在这种假设 
基础上的说法是否正确呢？人们又如何才能对它作出最好的解释 
呢？ 批评者对以下事实全都视而 不见： 马克思本人的这种假设仅 
仅是为了比较清楚地理解问题的一种方法论假设，然而，从这种假 
设出发必须前进到全面地提出问题，使问题适用于社会的总体。100 
他们忽视了马克思在< 资本论 >第1卷中涉及所谓原始积累时已经 
迈出了这^ 步; 他们——自觉或不自觉地——隐瞒了以下情 况:整 
个<资本论>恰恰就这个问题而言是一部未竟之作，这部著作正好 
在这个问题必须展开的地方中止了；与此相适应，罗莎 • 卢森堡只 
不过根据马克思的思想把他的未竟之作思考到底，并按照他的精 
神对它作了补充而已。 

尽管如此，机会主义者的行动还是完全合乎逻辑的。因为从 
个别资产者的立场出发，从庸俗经济学的立场出发，这个问题确实 
不必堤出来。从个别资产者的观点来看，经济现实好象是一个受 
永恒自然规律支配的世界，他必须使自己的所作所为同这个世界 
的规律相适应。在他看来，剩余价值的实现，积累（当然只是很经 
常，绝非总是)采取同其他的个别资产者交换的形式进行，而积累 
的整个问题也仅仅是 G — W—G 和 W - G-W 这些公式在生产、 

流通等等过程中发生的各种变化的一种形式问题。这样，对于庸 
俗经济学来说，积累问题就变为个别科学的一个细节问题。它几 

尔无可辩驳池证明了这一点。载罗莎 • 卢 森堡: K 反批判》德文版第66页以下。 



82 


作为马克思主义者的罗莎 • 卢森堡 


101 


乎同整个资本主义的命运毫无联系，它的解决由马克思的“公式” 
的正确性充分保证了，而马克思的“公式”至多——象在奥托•鲍 
威尔那里一样——必须“合乎时代地”加以改进。借助这些公式， 
原则上决不能理解经济现实，因为这些公式的前提是这整个现实 
的一种抽象（把社会看成好象它只是由资产者和无产者构成似 
的），所以，这些公式只能用于说明问题，作为提出正确问题的跳 
板，对于这一切，鲍威尔和他的伙伴们都不理解，正象当初李嘉图 
的学生们不理解马克思主义对问题的提法一样。 

<资本积累》重新采用了青年马克思在 < 哲学的贫困 >中使用的 
方法和对问题的提法。正象<哲学的贫困>分析使李嘉图的经济学 
能够产生和发生作用的历史条件一样，<资本积累 ★把 同一方法运 
用于 <资本论> 第2卷至第3卷未完成的研究。资产阶级经济学 
家，作为上升时期资本主义的思想代表人物，必然要使斯密和李嘉 
图所发现的“自然规律”同社会现实一致起来，为的是把资本主义 
社会看成是唯一可能适合人的“本质”和理性的社会。同样，社会民 
主党作为那种变成小资产阶级的工人贵族的思想表现（这种工人 
贵族对资本主义最后阶段里全世界帝国主义的剥削也感兴趣，然 
而却企图逃避它的必然命运，即世界战争），必然会这样来理解发 
展，好象资本主义的积累能够在数学公式的那种真空（因而没有问 
题，也没有世界战争）中进行。因此，在涉及政治的认识和预见时， 
他们就大大落后于那些对帝国主义剥削及其战争结果感兴趣的向 
往大资产阶级-资本家的阶层。然而，正因为这样，他们当时在 
理论上就能够采取他们的现今的 立场： 维护资本主义经济制度的 
永恒存在，提防命中注定的灾难性后果，而帝国主义资本主义的那 
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些真正代表人物则公然-盲目地趋向这种后果。正如李嘉图使“自 
然规律”和社会现实等同起来，曾经是上升时期资本主义的一种 
思想自卫一样，奥地利学派对马克思的解释，它使马克思的抽象 
槪念和社会的总体等同起来，则是没落时期资本主义“合理性”的 
一种自卫。而且，如同青年马克思的总体考察透彻地阐明了当时 
还繁荣着的资本主义的垂死表现一样，在罗莎 • 卢森堡的考察中_ 
资本主义的最后繁荣由于其基本问题放进了整个历史过程中，而 
具有了一种可怕的死亡之舞、一条走向不可避免的命运的奥狄浦 
斯之路的性质。 


3 

罗莎 • 卢森堡在自己去世后发表的小册子里专门驳斥了“马 
克思主义的”庸俗经济学。这种驳斥放在<资本积累>的第2章末 
尾，作为关于这个资本主义发展命运问题的探讨的第四个回合，无 
论在表述上还是在方法上都最为合适。因为这本书的表述特点 
是，它的主要部分是从事问题史的研究。这不仅是说，马克思对 
简单再生产和扩大再生产的分析构成了整个研究的出发点和实事 
求是论述问题本身的开端，而且，该书的核心部分也对积累问题上 
的下述重要争论作了可以说是文献史的 剖析： 西斯蒙第同李嘉图 
及其学派的争论，洛贝尔图斯同基尔希曼的争论，民粹派同俄国马 
克思主义者的争论。 - 

然而，即使就这种表述方式而言，罗莎 • 卢森堡也没有离开马 
克思的传统。更确切地说，她的表述方式同样意味着向原来的、未 
被歪曲的马克思主义的 复归： 向马克思本人的表述方式的复归 P 
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因为马克思完成的第一部成熟著作 <哲学的贫困>以下述方式驳斥 
了蒲 鲁东: 它追溯了蒲鲁东的观点的真正来源，一方面追溯到李嘉 
图，另一方面追溯到黑格尔。马克思分析了蒲鲁东在什么地方，怎 
么样、首先是为什么必然误解李嘉图和黑格尔。这是说明问题的 


■ m 


起点。马克思不仅无情地仔细研究了蒲鲁东的自相矛盾，而且深 
入探讨了产生这些错误的不明确的、蒲鲁东自己也不知道的原因， 
即阶级关系——他的观点就是这种关系的理论表现。因为马克思 
说过: “经济范畴只不过是生产方面社会关系的理论表现，即其抽 
象。”①如果说他的主要理论著作由于它的范围太广和其中论述的 
个别问题太多，只能部分地允许从问题的历史方面那末 

这一点并不能掩盖 fWN ® 哼亨苧哼枣哼字嘐芊年 # 。^士‘论 》 和 

<剩余价值理论 >按尧‘质来 A 是二作， • 它士土内部结构意味 
着是对在< 哲学的贫困 > 中极其出色地概括提出的问题在内容上的 
完成。 


拟定问题的这种内在形式又使我们回到辩证方法的中心问题 
上来，回到正确理解的总体范畴的统治地位上来，因此也回到黑格 
尔哲学上来。黑格尔的哲学方法——最引人入胜之处是在 <精神 
现象学>里——始终既是哲学史，又是历史哲学，就这一基本点而 
言，它决没有被马克思丢掉。黑格尔使思维和存在——辩证地 
―^一起来，把它们的统一理解为过程的统一和总体。这也构 
成历史唯物主义的历史哲学的本质。即使反对从“意识形态上”理 
解历史的唯物主义论战，更多地是针对黑格尔的模仿者的，而不是 
针对这位大师本人的，这位大师在这方面比马克思在反对使辩证 


( p 《哲学的贫困全集>，第4卷，第143页 
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方法“唯心主义”僵化的斗争中有时所能想到的更接近马克思得 
多。因为黑格尔模仿者的“绝对”唯心主义意味着使这个体系原有 
的总体瓦解，①意味着使活生生的历史辩证法瓦解，因此最终也意 
味着取消思维和存在的辩证统一。而马克思模仿者的教条唯物主 
义则重蹈使历史现实的具体总体瓦解的覆辙。虽然马克思模仿者 
的方法没有象黑格尔模仿者的方法那样蛻变为空洞的思想公式， 
但它也僵化为一种机械的-专门学科的庸俗经济学。如果说黑格 
尔模仿者因此而丧失了以自己的纯意识形态结构猜中历史事忤的 
能力，那么马克思模仿者同样表明既没有能力理解社会的所谓“意 
识形态”的形式同其经济基础的联系，也没有能力把经济本身理解 
为总体，理解为社会现实。 

;辩证方法不管讨论什么主题，始终是围绕着同一个问题转，即 
认识历史过程的总体。所以，对辩证方法来说，“意识形态的”和 1()5 
“经济的”问题都失去了自己互有的、固定不变的异性，并相互汇合 

起来。等了巧學巧爭字夸呼丰字字亨辱半。某一问题的文 

献表达科学表 W 方式），¥现*为某整体的表达方式， 

表现为这一历史整体的各种可能性、界线和问题的表达方式。因 
此，从文献上探讨某一问题，能够最完全地表达历史过程的难点。 

哲学变成为历史哲学。 

所以，马克思主义的再生在理论上由以开始的两部基本著作， 
即罗莎 • 卢森堡的<资本积累>和列宁的<国家与革命>，在表述上 

①关于黑格尔同其后继者的关系，请参见黑格尔主义者拉萨尔的优秀论文《黑 
格尔逻辑学和萝森克兰茨逻辑学栽《卡西尔著作集 々第 6卷。黑格尔本人在多大程度 
上将他自己的体系引向错误的道路，在这一点上又是怎样被马克思彻底加以纠正和作 
出决定性的发展的，请参见我的论文《什么是正统马克思主义 
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也与青年马克思的这种形式有关，这决不是偶然的。为了让他们 
著作的实质性问题辩证地出现在我们眼前，他们对这些问题的形 
成做了一定程度的文献史的表述。由于他们剖析了他们提出问题 
之前的那些观点的变化和突变，由于他们在这些转变的整个历史 
条件和结果中考察了思想上明确或迷惘的每一个阶段，他们就使 
历史过程本身（他们自己提出的问题和做出的解答实际上是它的 
结果）以无与伦比的生动性展现出来。这种方法与资产阶级科学 
(社会民主党的理论家也全部属于此）中“考虑先驱者”的作法没有 
任何共同之处。因为，由于这种资产阶级科学在方法上把理论和历 
史区分开来，由于它把诸个别问题从原理和方法上彼此分离开来， 
从而把总体的问题从精密科学性的根据中排除出去，某一问题的 
历史对问题本身来说就成为一种实际上的和表述上的累赘。这种 
东西只能引起各种专家的兴趣，它的无限扩展会越来越掩盖各种 

现实问题的真实意义，并培养出没有头脑的专家阶层。 

+ 

由于与马克思和黑格尔的表述-方法论传统有这种联系，列宁 
的问题史就成为十九世纪欧洲革命的一部内部史；而罗莎 • 卢森 
堡的文献史表述则发展成资本主义制度为其生存和扩展而斗争的 
历史。还不发展的、上升时期的资本主义的第一次大动荡，即 
1 S 1 5 年和 ISIS — 1 8】9 年的严重危机，以西斯蒙第的著作<政治经 

济学新原理> 这种形式引起了争论。它涉及到对资本主义困境的 
第一次认识——就目的来说是反动的。在意识形态方面，资本主 
义的这种不发达形式以反对者同样片面和不确切的观点表达出 
来。西斯蒙第的反动怀疑态度把危机看成是积累不可能继续进行 
的一种标志，而新生产制度代言人的还未减弱的乐观主义则否认 
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危机的必然性，甚至否认困境的存在。现在提问者的社会阶层划 
分和他们的答案的社会意义已经完全地改变了 ：革命 的命运，资本 
主义的没落已经成为讨论的主题，尽管还远远没有被充分意识到。 
马克思的分析在理论上对这神意义变化产生了决定性的影响。这 
是社会的意识形态领导本身也幵始越来越脱离资产阶级的一种标 
志。但是，在民粹派的理论立场公开暴露出其小资产阶级反动本 
性的同时，考察一下俄国“马克思主义者”怎样越来越多地变成为 
资本主义发展的意识形态先驱，是很有趣的。就资本主义的发展能 
力而论，他们变成了萨伊、麦克 • 库洛赫等人的社会乐观主义的意 
识形态继承者。罗莎 • 卢森 堡说: “俄国‘合法’马克思主义者无疑 
战胜了他们的对手，即民粹派，他们取得了过多的胜利……问题在 
于 ，一 般来说，而且特别是在俄国，资本主义是否有发展的能力，而 
上述的马克思主义者如此认真细致地说明了这种能力，以致于他 
们甚至从理论上证明资本主义有永恒持续下去的可能性。显然， 
如果人们能够无限制地积累资本，那么资本的无限生命力就得到 
了证明。……如果资本主义生产方式能够无限制地保证生产力的 
提高，即经济上的进步，那么它就是不可征服的。 

在这一点上，开始了关于积累问题论战的第四个也是最后一 
个回合，即奥托•鲍威尔对罗莎*卢森堡的论战。社会乐观主义 
问题经历了一次新的功能变化。在罗莎•卢森堡那里，对积累能 
力的怀疑摆脱了绝对主义形式。问题变成积累条件的历史问题， 

• • •籲 

并因此确信，无限制的积累是不可能的。积累由于被放在其整个 

社会环境中来看待而成为辩证的。它发展成为整个资本主义制度 

• ♦ 

①罗沙•卢森堡，资本积累☆，德文第 1 版第 296 页 _ 
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I 

的辩证法。罗莎 • 卢森 堡说: “ 在马克思的扩大再生产的模式同现 
实相适应的因素里，显示出积累运动的终结，它的历史界限，也就 
是资本主义生产的终结。对资本主义来说，不可能积累就意味着 
^ 生产力不可能进一步发展，因此也就意味着资本主义没落的客观 
历史必然性。由此产生出最后帝国主义阶段（资本历史过程中的 
结束时期)的矛盾运动。”①由于这种怀疑发展成为辩证的确信，它 
就使一切小资产阶级反动的东西不留痕迹地成为往事:字序 

li 一功能•的变化，土的 i 度，即对无限积累的确信，具有 
小资产阶级动摇的、胆怯的和怀疑的性质。奥托•鲍威尔的这种 
确信，缺少萨伊或杜冈 _ 巴拉诺夫斯基那一类人的开朗和纯真的乐 
观主义。鲍威尔和他的志同道合者尽管使用了马克思主义的术 
语，但是按照他们的理论的本质来说，他们仍然是蒲鲁东主义者。 
他们解决积累问题的企图，确切地说，他们不承认它是一个问题, 
最终导致的结果仍然是蒲鲁东所力求的东西，即保存资本主义发 
展“好的方面”，同时消除其“坏的方面”。②然而，承认积累发生了 
问题就意味着承认这些“坏的方面”是同资本主义最内在的本质不 
可分割地联系着的；因此，这种承认意味着必须把帝国主义、世界 
大战和世界革命理解为发展的必然性。但是，如已经强调指出的 
那样，这一点与那些有中派马克思主义者作为其思想代言人的阶 

层的直接和丨益有 矛盾： 他们期望有一种高度发展的资本主义而没 

> 

有帝風主义弊病”，期望有 一种“ 正常化的”生产而没有战争等 

. ' • 

①岁莎 • 卢 森堡: «资本积累>，德文第1版第393页。 

⑤ 《 哲学的贫困》， 《 全集 》 ，第4卷，第145_147页， 




作为马克思主义者的罗莎 • 卢森氓 89 

■ * —■ ~ 一 . 1 ■* _ .. —— ■ ■■ ■ — ■■■■ Ml_l_ ■ I ■ - _ — - - • ■ ■ _■■_ - 

等的“干扰”。罗莎 • 卢森 堡说： “这种观点是为了使资产阶级相109 
信，即使从它的资本主义自身利益的立场来看，帝国主义和军国主 
义也是有害于 它的； 这种观点也是为了用此方式孤立帝国主义所 
谓一小撮受益者，并因此而组成无产阶级同广大资产阶级阶层的 
联盟，以便‘削弱’帝国主义，……使它‘不去伤害人 5 。象自由主义 

I 

在其衰落的时代里从孤陋寡闻的君主政体方面向必须见多识广的 
君主政体呼吁一样，‘马克思主义的中派’则想从听信谗言的资产 
阶级方面向必须受教育的资产阶级……呼吁。”①鲍威尔及其伙伴 
在经济和意识形态方面都屈服于资本主义。他们的这种屈服，在 
理论上表现为经济宿命论，即他们相信资本主义会“合乎自然规 
律地”永存。但是，由于他们——作为真正的小资产者——只不过 
是资本主义的意识形态附庸和经济附庸，由于他们希望有一种没 
有“坏的方面”、没有“弊病”的资本主义，他们就同时成为——又是 

真正小资产阶级的——资本主义的“反对派”，即成为伦理的反 

• • • 

对派。 


4 

经济宿命论和对社会主义的伦理改造是密切联系在一起的。 
我们在伯恩施坦、杜冈-巴拉诺夫斯基和奧托 • 鲍威尔那里同样也 
能找到这些东西，决不是偶然的。更确切地说，这不单单是因为有 
必要为自我堵塞了的客观革命道路寻求和找到一种主观代用品， 
而且也是庸俗经济学考察方式在方法上产生的结果，即在方法论 
上采用个人主义的结果。对社会主义的“伦理”改造是缺少的、唯 

①罗莎•卢森堡反批判^德文版第118页。 
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一 有能力进行概括的总体范畴的主观方面。在个人——不管是个 
别资本家还是个别无产者——看来，周围世界，他的社会环境(和 
作为它的理论反映和理论设想的自然）必然显得是无情的和无意 
义的命运注定的，在本质上永远与他相异的。只有当这个世界在 
理论上采取“永恒自然规律”的形式，也就是说，只有当它获得一种 
异于人的、完全不受个人行为能力影响的和捉摸不透的合理性时， 
只有当人对它采取纯粹直观的、宿命论的态度时，它才能为个人所 
理解。在这样一种世界里的行动可能性只显示出两条途径，而且这 
两条途径仅仅在表面上是行动的途径，即改变世界的途径。第一 
条途径是，可以把按上述方式认识到的、被宿命论地接受的、不可 
改变的“规律”用于人的一定目的(例如技术）。第二条途径是，完 
全向内的行动，即试图在世界的唯一剩下不受约束的地方，即在人 
本身上改变世界(伦理学)。但是，由于世界的机械化必然使其主 
体、 即人本身一同机械化，这种伦理学也就始终是抽象的，即使同 
与世界隔离开来的人的总体相比，它也只是规范性的，而不是真正 
能动的、能创造对象的。它始终只具有规定和要求的性质。康德 
的《纯粹理性批判>和他的 <实践理性批判》在方法上的联系，是 
一 种绝对必要的和不可避免的联系。而为了以某一方式接近寻找 
“规律”的专门科学的-非历史的“批判性”考察方法，有些“马克 
思主义者”在考察社会一经济现实时放弃了对历史过程作总体的 
考察，即黑格尔和马克思的方法。任何一个这样的“马克思主义 
者” 一提出行动问题，他就必然回到康德学派抽象的要求伦理学 
上去。 1 

因为破坏对总体的考察，就要破坏理论和实践的统一。行动， 
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实践-——马克思把实践的要求放在他关于费尔巴哈的提纲之 
首——按其本质，是对现实的冲破，是对现实的改变。但是，现实只 
能作为总体来把提和冲破，而且只有本身是一总体的主体，才能做 
到这种冲破。青年黑格尔提出下述原理作为他的哲学的第一个要 
求，并非没有遒理。他说 ：“不 仅把真实的东西或真理理解和表述 
为实体，而且同样理解和表述为主体。”①他以此掲示了德国古典 
哲学的严重错误，它的最终的局限性，只是即使他自己的哲学也没 
有真正实现他的 要求； 它像他的先驱者的哲学一样，常常囿于同一 
种局限性。只有马克思才有能力把实现被认识到的总体集中于和 
局限于历史过程的现实，并借此规定可认识的和必须认识的总体， 

从而具体地发现这种“作为主体的真实的东西”，并借此确立理论 
和实践的统一。阶级的观点（同个人的观点相反)在科学一方法上 
的优越性已在前面说清楚了。现在，有这种优越性的理由也明确 

了： 尽亨 种 的 f 体中 

把它加•以改变_。因•此•，从点 i 判”•是•对•总•体•的•考•察•， 

• ••••• 

从而是理论和实践的辩证统一。在这种不可分的辩证统一中，阶 
级既是历史一辩证过程的原因，也是它的 结果; 既是历史一辩证过 m 
程的反映，也是它的动力。无产阶级作为社会思想的主体，一下子 
打破了无所作为的困境，即由纯规律的宿命论和纯意向的伦理学 
造成的困境。 

因此，对马克思主义来说，如果对资本主义历史局限性(积累 
问题)的认识成为生命攸关的问题，那么它之所以如此，是因为只 
有在这种联系中，在理论和实践的统一中，社会革命、即对社会总 

①黑袼尔:《精神现象学•序言 
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体的总体改造的必然性才显得是有根据的。只有在这种联系的可 
知性和对它的认识能被理解为变化过程的产物时，辩证方法的圆 
圈——它的这种规定也来自黑格尔——才能封口，罗莎 • 卢森堡 
在她早先同伯恩施坦论战时就已经强调指出总体的历史考察和局 

t 

部的历史考察、辩证的历史考察和机械的历史考察(:这种考察不是 
机会主义的就是暴动主义的）之间的本质区别。她明确 指出: “这就 
是布朗基主义的政变同由广大的而且是有阶级觉悟的人民群众夺 
取政权之间的根本区别。前者是由‘坚决少数’发动政变，任何时 
候都可以发动，像从手枪里发射子弹一样，因此总是不合 时宜； 而 
后者本身只能是已经开始的资产阶级社会崩溃的产物，因此它本 
身就带着合乎时宜出现的经济和政治的合法证书。”①她在自己最 
后一篇文章中也说过类似 的话: “资本主义向着那一目标发展的客 
观趋势足以更为容易地在社会中引起如此尖锐的各种社会的和政 
治的对立，使得这种状况不能持续下去，以致这些对立必然使这种 
113占统治地位的制度结束。但是，正象那种不能持续下去的情况正 
在变得可以理解一样，这些社会的和政治的对立本身首先只是资 
本主义制度芋不能持续下去的产物，而这些对立恰恰由于 
这种根源而 i 彳越尖锐 。”② 

所以，无产阶级同时是资本主义持续危机的产物和促使资本 
主义走向危机的那种趋势的执行者。马克思说 :“无 产阶级……执 
行着私有制因产生无产阶级而给自己做出的判决。” ® 无产阶级由 


①罗莎•卢森堡:《社会改良，还是革命德文版第47页。 
⑧罗莎•卢森堡5反批判 》 ，德文版第 37 页。 

⑧《神圣家族全集 》 ，第 2 卷，第 44 页。 
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于认识到自己的状况而行动起来，它由于同资本主义进行斗争而 
认识到自己在社会中的地位。 

但是，无产阶级的阶级意识，作为“主体”的过程的真理本身， 
远不是稳定不变的，也不是按机械“规律”向前运动的。它是辩证 
过程本身的 意识； 它也同样是一个辩证的概念。因为只有当历史 
的过程迫切需要无产阶级的阶级意识发生作用，严重的经济危机 
使这种阶级意识上升为行动时，这种阶级意识的实践的、积极的方 
面，它的真正本质才能显示出它的真实形态。在其他情况下，与资 
本主义潜在持续的危机相适应，无产阶级的阶级意识始终是理论 
的和潜在 的①： 它作为“纯粹的”意识，用罗莎 • 卢森堡的话说就是 
作为“观念的总和”，要求面对个別的日常问题和日常斗争。 

但是，在马克思从无产阶级解放斗争里认识到和意识到的理 
论和实践的辩证统一中，不可能有纯粹意识，既不可能有作为“纯 
粹”理论的纯粹意识，也不可能有作为纯粹要求、纯粹义务、纯 
粹行为规范的纯粹意识。 在这里 即使要_也有其现 实性。 这就是 
说，使无产阶级阶级意识具有某种要求 li 质、某种“潜在和理论”性 
质的那种历史过程状况，必然作为相应的现实形成，并作为这样一 
种现实能动地影响这种过程的总体。无产阶级阶级意识的这种形 
态就是党。正是同一个卢森堡比许多人都早而且清楚地认识到群 

參 

众革命行动的自发本性(此外，在这一点上她只强调以前论述过的 
那种意见的另一方面，即这些行动必然从经济过程的必然性产生 
出来），同样，她也比其他许多人较早地弄清了党在革命中的作 


①罗莎•卢森堡群众罢工\德文第2版，箬48贸。 
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用，①这些都不是偶然的。在机械庸俗化者看来，党仅仅是一种组 
织形式，而群众运动，革命，也只不过是一个组织问题。罗莎•卢 
森堡早已认识到，组织在很大程度上与其说是革命过程的前提，不 
如说是它的结果，正如无产阶级本身也只有在这种过程中并通过 
这种过程才能组成阶级一样。因此，在党既不能造成也不能避免 

的这种过程中，党担当着崇髙的角 色:字 学 ㊉ 竽寧尽印字 
孕，_手宇亨字那种 •虚 ^的\而且对肤浅考察说 
来是更积•极也现•考•察.方式，给党指派主要或完全是组织 

的任务，面对革命事实就被迫采取毫无根据的宿命论立场，而 
罗莎 • 卢森堡的观点则成为真正革命积极性的源泉。如果党关心 
“无产阶级现有的和已经获得并行使着的全部权力在斗争的每一 
115个阶段和每一个方面的实现，并表现在党的斗争立场上，关心社会 
民主党的策略按其坚决性和明确性决不在实际力量状况的水平之 

争 • 

下，而相反却超出这种状况”，©那么，由于党把自己所拥有的真理 

参 

深播到自发的群众运动中，由于它把这种真理从其产生的经济必 
然性提髙为自由的自觉行动，这样，它就把激烈革命情况下自己 
要求的性质变为发生作用的现实。而从要求到现实的这种变化正 
在成为无产阶级真正阶级性的、真正革命的组织的杠杆。认识正 
在变为行动，理论正在变为口号，按照口号行动的群众越来越强烈 
地、自觉地和坚定地加入有组织的先锋队行列。从正确的口号里， 
还有机地产生出战斗无产阶级专门组织的前提和可能性。 

① 关于她的观点的局限性，请参见我的论文 《 对罗莎 • 卢森堡<论俄国革命> 的 
批评意觅》和《关于组织问题的方法论在这里，我们仅限于表述她的方法。 

© 罗莎*卢森堡：《群众罢工德文第 2 版第 38 页。 
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这#阶级意识是无产阶级的“伦理学”，是无产阶级的理论和 
实践泊统一，是无产阶级解放斗争®经济必然性辩证地变为自由 
的地方。由于党被看作是这种阶级意识的历史形态和行动支柱， 
它同时也就成为战斗无产阶级伦理学的支拄。党的这种功能决定 
着‘它的政策。如果党的政策不能经常同目前的经验的现实相一 
致，它的口号在这样一些情况下就可能始终不被遵循。历史的必 
然进程将不仅使它满意，而且正确的阶级意识的道义力量，正确的 
阶级行 7 动的道义力量，也将——在实际的现实政治方面——取得 
丰硕成果。 ® 

党的力量确实是一种道义力量：它是由受经济发展的逼迫而 
进行反抗的、自发革命的群众的信任提供的。它是由这样一些群 
众的感情提供的，他们觉得，党是他们最特有的、但是他们自己还 
不完全清楚的意志的客体化，是他们的阶级意识的可以看得见的 
和有组织的形态。只有当党通过斗争取得这种信任而且值得这样 
信任时，它 才能成为革命的领导者。因为只有在这种情况下，群众 
的自发欲望才会竭尽全力和越来越出于本能地涌向党的方向，涌 
向自己意识到的 方向。 

机会主义者由于自己把不可分的东西分离开来而不理睬这种 
认识，即无产阶级能动的自我认识。所以，他们的首领以真正小资 
产阶级自由思想的方式讥讽地谈论据说作为布尔什维主义、革命 
马克思主义基础的“宗教信仰”。这种指责包含着对自己软弱无能 
的承认。这种病入膏肓的疑心病披上冷静的和客观的“科学性”的 
雅致外衣是徒劳的。他们的每一句话和每一个姿势在较好的情况 

①参见尤尼乌斯的小册子中的精采论述，未来出版社，德文版第92页， 
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下显露出绝望，在坏的情况下则显露出绝望背后的内心 空虚: 他们 
已完全离开无产阶级、它的道路和使命。他们称为信仰和力图用 
“宗教”名称加以贬低的东西，正好是对资本主义注定要没落、无产 
阶级革命——最终——要获胜的确信。对于这种确信，不可能有 
“物质的”担保。对我们来说 r 它仅仅在方法上——通过辩证的方 
法——是有保证的。即使这种保证，也只有通过行动，通过革命本 
身，通过献身于革命，才能验定和得到。正象很少能“按自然规律” 
担保世界革命肯定胜利一样，也很少会有抱有学究客观性的马克 
思主义者。 

理论和实践的统一不仅在理论之中，而且也是实践。正 
如作为阶级的无产阶级只有在斗争和行动中才能获保持它的 
阶级意识，才能使自己提高到它的——客观产生的——历史任务 
的水平上一样，党和各个战士也只有当他们能够把这种统一运用 
到他们的实践中去时，才能真正掌握他们的理论。所谓宗教信仰， 
在这里无非是在方法上确信，不顾任何一时的失败和挫折，历史过 

程正辛 哼❻ 爭宁，孕走完自己的路程。在机会 

主义者 ii ， •即•使在•这里•也•有•无•能•为•力•的旧困境 ; f 他 们说： 如果共 
产党人预见到“失敗”，那么他们或者必须放弃任何行动，或者成为 
没有良心的冒险者、制造灾难的政治家和暴动者。由于他们在精神 
和道德上的卑劣，他们恰&没有能力把宇 g 乎考 

机看作总体(变化过程)的因素，即把“失•败” iAi 通 

一 一 

要途径。 

在罗莎•卢森堡的毕生事业中，理论和实践相统一的特征是， 
胜利和失畋、个人命运和整个过程的统一，构成了她的理论和生活 
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的主线。她在最初和伯恩施坦论战时，就已经把无产阶级有必要 
“提早”取得国家权力说成是不可避免的，也掲露了机会主义对此 
吓得发抖、由此而产生的对革命的不信任“在政治上是荒谬的，它 
以社会的机械发展为出发点，并假定有阶级斗争胜利的一定时机， 
它在阶级斗争之外，也不依赖于阶级斗争”。 5) 这种毫无幻想的确 
信指引着罗莎 • 卢森堡去为争取无产阶级解放而 斗争： 使无产阶 
级从资本主义的物质奴役中获得经济解放和政治解放，使无产阶 
级从机会主义的精神奴役中获得思想解放。她针对这后一种—— 
比较危险，因为比较难于制服的 一~ ■敌人所进行的主要斗争，被看 
作是无产阶级伟大的精神指南。所以，她死于她最真正的、最凶狠 
的仇敌——谢德曼和诺斯克之手，合乎逻辑地使她的思想和生命 
获得最高的荣誊。她在数年前从理论上、行动时从策略上明确预 
见到一月起义的失败，但在失败时，她仍然站在群众一边，并同他 
们共命运，这一点和她在她的谋杀者(社会民主党的机会主义者） 
那里受到的不共戴天的敌视一样，都是理论和实践的统一在她的 
行动中产生的真正结果。 

1921年1月 
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阶级意识 


“问题不在于目前某个无产者或者 甚至整小无产 阶级把 
什么看做食己的目的。问题在 于究竟 什么是无产阶 级， 无产 
阶级由于其本身的存在必然在历史上有什么作为。” 

. ——卡尔•马克思，神圣家族》 

就在马克思要规定什么是阶级的时候，他的主要工作被中断 
了，这对无产阶级的理论和实践来讲都是一种灾难。因此，后来的 
运动在这个极其重要的向题上，只能依靠各种各样的解释，依靠把 
马克思和恩格斯偶尔发表的意见加以归纳，依靠独立地研究和运 
用他们的方法。马克思主义认为，社会划分为阶级是由人们在生 
产过程中的地位决定的。但是，阶级意识是什么意 思呢？ 这个问 
题马上就派生出一系列密切相关的小问题。首先，（从理论上) 
应该怎样理解阶级 意识？ 其次， C 在实践中），在阶级斗争中，这样 
理解的阶级意识本身的功能又是 什么？ 紧接着就是这样的 问题: 
阶级意识的问题是不是一个“普遍的”社会学问题，或者，这一问题 
对无产阶级来说，是不是存在着不同于历史上至今出现了的任何 
一 个别的阶级的意义？最后还有这样的 问题： 阶级意识的本质和 
功能是某种统一的东西，还是也是划分为等级和层次 的呢？ 如果 
是的话，这种划分在无产阶级的阶级斗争中又有什么实践的意 
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恩格斯在他对历史唯物主义的著名论述中，是从下面这一点 
出发 的:尽 管历史的本质就在于 : ‘凡是发生的东西总是有一个意识 
目的和一个预期的目标”，但是要理解历史这还是不够的。这是因 
为 ，一 方面，“在历史上活动的许多个别愿望在大多数场合下所得 
到的完全不是预期的结果，往往是恰恰相反的结果， 

相孛另一方面， • 又产生了 
一 个新的问题，宇 

在行动者的头脑中以这些动机的形出^^的历 k 原*因又是什么 
息格斯进一步的论述还把这一问题规定到这样的程度，即这些动 
力本身就应该是被规定的；而且就是那些“使广大群众，使整个整 
个的民族，以及在每一民族中间又使整个整个阶级行动起来的动 
机；而且……是持久的、引起伟大历史变迁的行动”①的动力本身 
就应该是被规定的。因此，科学马克思主义的本质就在于认识到历 
史的真正动力是独立于人对它的 C 心理学上的）意识的。这种独立 
性在认识的初始阶段首先表现为，人把这种动力理解为一种属于 
自然的力量，以及在这些力量的身上,在它们的有规律的相互关系 
中看到了 “永恒的”自然的规律。马克思在谈到资产阶级思想时 
说: “对人类生活形式的思索，从而对它的科学分析，总是采取同实 
际发展相反的道路。这种思索是从事后开始的，就是说，是从发展 
过程的完成的结果开始 的。……那些形式，在人们试图了解它们 

© 《费尔巴哈论 》 ，《全集》第21卷第 342—343 页。 
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的内容而不是它们的历史性质（人们已经把这些形式看成是不变 
的了）以前，就已经取得了社会生活的自然形式的固定性。”①这种 
121 独断主义 ( Dogmatismus ) 的最重要代表， 一 方面可以在德国古典 

哲学的国家学说中找到，另一方面还可以在亚当 • 斯密和大卫•李 
嘉图的经济学中找到。马克思针对这种独断主义提出了一种批判 
主义 ( Kritizismus ), —种关于理论的理论 ，一 种关于意识的意识。这 
一批判主义——在许多方面——就意味着是一种历史的批判。它 
首先摒弃社会结构的僵化性、自 然性 和非生成性， 它 掲示了社会结 
构是历史地形成了的，因此在任何一方面都是要服从历史的变化 
的，因而也必定是要历史地走向灭亡的。因此，历史就不只是在这 
些形式规定的范围内展开，（根据这些形式规定的范围，在社会的 
原则永远保持有效的情况下，历史也许将意味着只是内容、人类、 

社会状况的变动），这些形式也不是历史追求的目标，一旦目标达 

♦ • 

到，历史就会由于完成了自己的使命而被扬弃。相反，历史恰恰是 

亨学 f 字的历史，是它们 f 导把人们组成社会的形式所经受的变 
4士士豈，这些形式发端于实际的经济关系，控制着人与人之间的 
全部关系（并因而也控制着人同自身，同自然等等的关系）。 

资产阶级思想由于它的出发点和目标始终是 C 虽然并不总是 
有意识地〕为事物的现存秩序作辩护或至少是为这一秩序的不变 
122性作证明②，就必然要遇到一个不可逾越的界限。“于是，以前是 
有历史的，现在再也没有历史了。”③马克思在谈到资产阶级经济 

① 《资 本论》 第1卷， 《 全集》第23卷第92页。 

② “悲观主义，，和“乐观主义”完全一样地把现状永恒化，把现状说成是人类发展 
不可逾越的界限。在这一点上（当然也只是在这一点上） * 黑格尔和叔本华是一致的。 

⑧《哲学的贫困》, 《 全集 》 第4卷第154页。 



学时就是这样 说的； 但 是这句 话也适用于资产阶级思想的所有想 
从思想上把握历史过程的企图。（黑格尔历史哲学的一个经常被 
人指出的局限性也就在于此。）因此，历史是作为任务，但是作为不 
可完成的任务交给资产阶级思想来解决的。这是因为资产阶级思 
想或者必须完全摒弃历史过程，并把现存的组织形式看作永恒的1 
自然规律，这种自然规律在过去——由于“神秘的”原因，和由于正 
好和理性的、寻求规律的科学的原则不一致——只得到了不完全 
的贯彻，或根本就没有得到贯彻 C 资产阶级社会学就是如此)。或 
者，资产阶级思想必须把一切有意义 、有 目标的东西从历史过程中 
排除 出去； 人们就不得不停留在历史时期的及其社会的和人的载 
体的纯粹“个别性 ”上； 历史科学就象兰克那样必然要坚持每个历 
史时期都“同样接近上帝”的说法，也就是说都达到了同样完善的 
程度，因此，历史的发展——出于相反的原因——就都不复存在 
了。在第一种情况下，任何一种理解社会结构,¥的可能性就都 
丧失殆尽①。历史的对象表现为不变的、:永恒的_自 k 规律的对象。 

历史被按 照形式 主义僵化了，这种形式主义不可能按照社会历史 

• • • • 

结构的真正本质把它们理解为 孝手； 人们被推离了 
历史理解的真正起源，并用一条不可逾越的鸿沟被隔绝了起来。 
就象马克思所说的那样，人们并没有认识到“这些一定的社会关系123 
就象麻布、亚麻一样，也是人们生产出来的。” © 在第二种情况下， 
历史成了盲目力量的一种——从根本上讲——非理性的统治，这 
种统治至多是由“民族精神”或“伟人”来体现的，因此只能被实用 

« 

, 

①《哲学 的贫困*，《全集&第157页 & 

⑤ 同上书，第143—144页^* 



主义地加以描述，但并不能被理性地理解。它只能作为一种艺术品 
被从美学上来加以构造，或者就象在康德派的历史哲学中那样，必 
须被看作是惜以实现永恒的、超历史的伦理原则的自身无感觉的 
材料。马克思用证明这儿并不存在什么真正的两难困境，来解决 
这个两难困境。这一两难困境无非是 说明： 对间一对象所持的这 
些互相排斥、对立的观点反映了资本主义生产体系的矛盾。这是 
因为在对历史所作的“社会学”规律的考察中，在对历史所作的形 
式主义的理性考察中，我们看到的正是资本主义社会的人们受生 
产力奴役的情况。马克 思说: f 具有物的运动 

形式，不是他们控制这一运动，^是 ik 们受这一运动控制。”①这一 
观点在古典经济学的纯粹自然的和理性的规律中，得到了最清晰、 

最一贯的表现。马克思用对经济学的历史批判，和把社会经济生 

活的全部物化了的对象溶化为人的关系来批判这种观点。马克思 

• • • • 

认为，资本(以及国民经济的每一种对象化形式)“不是一种物，而 
124是一种以物为媒介的人和人之间的社会关系。”②马克思把社会结 
构敌视人的本质归结为人与人的关系，同时就消除了被陚予非理 
性的和个人的原则的错误涵义，即这一两难困境的另一个方面。这 
是因为对社会结构及其历史运动敌视人的本质的这一消除只是把 
这一本质归结为作为它的基础的人与人之间的关系，因此，这一扬 
弃^^不是取消它的独立于人的意志，特别是个别人的意志和思想 

① 《资本论》第 1 卷 ，全集 >第 23 卷第 91 页， （着重 号是卢卡奇加的）。还参见 
恩格斯《家庭、私有制和国家的起源》，全集》第; U 卷第198页。 

© «资本论 >第1 卷，全集>第23卷第834页。还参见《雇佣劳动和资本《全 
集》第6卷篛487页关子机器的论述，则可参见《哲学的贫困 》 ，《全 集力第 4卷窮163 
页，关于金钱的论述，参见前书第 US 页等。 




的规律性和客观性，这种客观性只是人类社会在其发展的特定阶 
段的自我客体化；这种规律性只有在造成这一规律性并重又受这 
一规律性制约的那个历史环境内才有效。 

对两难困境的这一消除看起来似乎使意识失去了在历史过程 
中所有的决定性作用。尽管经济发展的各个阶段在意识中的反映 
仍旧是有着重要意义的历史事实；尽管这样产生的辩证唯物主义 
决不否认是人们自己采取他们的历史行动，并且是有意识地完成 
他们的历史行动的，但是就象恩格斯在他致梅林的信中强调的那 
样，这是一种虚假的意识①。辩证法不允许我们停留在简单地断定 
这种意识的“虚假性”，停留在把真和假绝对地对立起来，而是要求 
我们把这种“虚假的”意识当作 它所隶 属的那个历史总体的一个因 
素，当作它在其中起作用的那个历史过程的一个阶段，加以具体的 
研究。 

当然，连资产阶级的历史学也力求进行具体的研究，它指责历125 
史唯物主义歪曲历史事件的具体的单一性。它的错误就在于认为 
能在经验的历史的个体身上(个体可以是一个人 ，一 个阶级或一个 
民族），在个体的经验地既定的（因此是心理学的或群众心理学的） 

意识中，发现那个具体。当它确实相信自己找到了万物中最具体 

的东西时，也就恰 恰是它 最偏离了作为 一个+ 乎孕乎咚半学社会 
发展特定时期的生产制度，以及由这一制度造成的社会分为阶 

级。由于它偏离了这一切，所以它就把某些完全抽象的东西当作 

具体的东西。马克思 说:“ 这不是个人和个人的关系，而是工人和 

资本家，农 民和地主的关系。抹杀这些社会关系，那就是消灭整个 

①《 全集 》 ，第 39 卷第 94 页。 
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社会，而你的普罗米修斯也就变成了一个没有手脚的怪影……”① 

因此，具体的研究就意味着是研究与作为整体的社会的关系。 

• • 

因为只有在这种关系中，人们当时所具有的关于他们的存在的意 
识的全部本质的规定才表现出来。意识一方面表现为某种来自社 
会的和历史的状况的主观上被证明的东西，表现为可以理解的和 

奉 •攀 

必须理解的东西，因此表现为“正确的”意识，同时它又表现为某种 

客观上无视社会发展的东西，表现为不符合社会发展的，没有相 

• • • 

应地表现这一发展的东西，因此表现为“虚假的”意识。另一方面， 

这同一个意识在相同的关系中表现为主观上不能达到自己确立的 

# _ ■ 

目标，而同时又促进和实现对它来讲是不了解的，不想要的社会发 

展的客观目标。“虛假意识”这一双重辩证规定使它的分析完全脱 

• • 

126离了对人们在一定的历史条件下，在一定的阶级地位中，字所 
思想，所感觉，所希望的东西所作的单纯的描述。这些东{^是 

——当然是十分重要的一真正历史研究的材料。与具体的总体 

• • 

及由此而产生的辩证规定的关系超越了这种单纯的描述，并产生 
了客观可能性的范畴。将意识与社会整体联系起来，就能认识人 
们在特定生活状况中，可能具有的那些思想、感情 等等； 如杲对这 

种状况以及从中产生的各种利益能够联系到它们对直接行动以及 

• • 

整个社会结构的影响孛牟 — ，就能认识与客观状况相符的 
思想和感情等等。而在任何一个社会，这类生活状况的数目都是有 

•f 

限的。尽管深入细致的研究可以使关于生活状况的类型学变得多 
么精细，然而还是可以产生几种互相明显有別的基本类型，它们 
的特征是由人们在生产过程中地位的类型决定的。阶级意识就是 


①《哲学的贫困全集》，第4卷第135页。 
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理性的适当的反应，而这种反应则要归因于生产过程中特殊的典 
型的地位。①阶级意识因此既不是组成阶级的单个个人所思想、所 
感觉的东西的总和，也不是它们的平均值。作为总体的阶级在历 

S 

4 

史上的重要行动归根结底就是由这一意识，而不是由个别人的思 
想所决定的，而且只有把握这种意识才能加以辨认。这一规定从 
一 开始就建立了把阶级意识同经验实际的、从心理学的角度可以 
描述、解释的人们关于自己的生活状况的思想区别开来的差异。 
当然我们不能只是停留在确定这种差异或甚至只是一般地形式主 
义地把由此产生的关系固定下来。我们更应该 研究： 第一，这种 
差异在不同的阶级是否按照它们对经济的和社会的总体 （它 们是 
这一总体的组成环节）的不同关系而有所不同，以及这一不同是 
否大到形成了质的差别。第二，客观经济总体，被賦与的阶级意识 

• 孀 _ 參 

(zugerechnetes Klassenbewuptsein ) 和人们关于自己的生活状况的 
实际心理思想之间的不同关系对社会发展在实践上具有什么样的 

• « •參 

意义。因此，也就是阶级意识的实践的历史的功能是 什么？ 

只有确定了这几点后才使我们有可能从方法论上利用客观可 
能性这一范畴。这是因为首先要弄清楚，在一个特定的社会之中， 

从在生产过程中的某种特定的地位出发，这一社会的经济总体一 

* 

可以被认识到什么程度？因为特殊的个人实际上囿于他们 
状况的狭小天地和偏见之中那种情况尽管必须被超越，但 
他们那个时代的社会经济结构为他们规定的界限和他们在这一社 


①遗憾的是，我在这儿不可能更进一步地讨论马克思主义中关于这些思想的各 
种论述，如十分重要的“经济人”范畴；我更不可能在这儿指出历史唯物主义和资产阶 
级经济学类似的企图（如马 克斯， 韦伯的理想典型）之间的 关系。 
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会经济结构中的地位却是不允许被跨越的因此，阶级意识—— 
抽象地、形式地来看——同时也就是一种受阶级制约的对人们自 
128 己的社会的、历史的经济地位的无意识 （ Unbswuptheit )®。 这一 

• F • 

经济状况被既定为一种明确的结构关系，被既定为一种似乎控制 
着生活的全部对象的明确的形式关系。在这种情况下，“虚假”、 
“假象”的含义就决不是武断的，而恰恰是客观经济结构的思想反 
映。因此， 例如： “劳动力的价值或价格却具有劳动本身的价格或 
价值的外观”，“仿佛全部劳动都是有偿的劳动，……这种虚假的外 
观……反之，奴隶的那部分有偿的劳动，却好象是无偿的劳动。” ◎ 
因此，阐明一般地讲事物在什么样的情况下，才能真正掲露假象, 
才能达到和总体的真正眹系，就是依靠客观可能性的范畴进行细 
致历史分析的任务。因为如果从特定的阶级地位这样一个立场出 
发，竟全然不能觉察现实社会总体的话，因为如果连对自身的利益 
所作的归因于这些利益的深刻思考也没有涉及这个社会的总体的 
话，那末一个这样的阶级就只能起被统治的作用，就决不能影响历 
史的进程，无论是维持这一进程，还是推动这一进程。这样的阶级 
一 般地讲注定是被动的阶级，注定是在统治阶级和肩负革命的阶 
级之间无所作为地左右摇摆，它们也可能奋起，但它们的奋起必然 
具有空洞初步的和无目标的特点，即使偶然取得了胜利，最后也注 

①据此，我们就能历史地、芷确地理解象柏拉图和托马斯•摩尔那样的伟大的 
空想主义者。也可参见马克思关于亚里士多德的论述，见&资本论 》第1 卷，《全集》第 
23卷第 74— 75页。 

© “他虽然没奋意识到这一点，却把它说了出来。”马克思就是这样谈到富兰克 
林的，见《资本论&第1卷，《全集2第23卷第65页。马克思在別的地方也说过类似的 
话，如“他们没有意识到这一点，但是他们这样做了。”同上书，第90—91页 9 

@《工资、价格和利润'>，《全集>第〗6卷第149页。 
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定要失败的。 

因为一个阶级能胜任统治意味着，它的阶级利益，它的阶级意 
识使它有可能根据这些利益来组织整个社会。最终决定每一场阶 
级斗争的问题，是什么阶级在既定的时刻拥有这种能力，拥有这种 
阶级意识。这并不排除暴力在历史上的作用，这并不保证被决定 
耍进行统治的阶级的利益(在这种情况下，这种阶级利益包含有社 

会发展的利益)会自动地得到实现。情况正相反。首先 ，一 个阶级 

•» 

的利益能得到实现的条件常常只有侬靠最残忍的暴力（例如资本 
原始积累）。第二，正是在暴力问题上，正是在阶级与阶级之间赤 
裸裸的生死斗争的情况下，阶级意识的问题才表现为最终起决定 
性作用的因素。例如，匈牙利著名马克思主义者埃尔文萨博为 
了反对恩格斯关于伟大农民战争 （125 年）在本质上是一场反动 
运动的观点，提出了这样的论点，即农民起义只是被暴力打垮的, 

• 争 

它的失败不是由于它的经济性质和社会性质，不是由于农民的阶 

* # 

级意识。当他这样认为的时候，他就忽视了诸侯的优势和农民的 
弱点的最终原因，也就是说，诸侯这一方面之所以能拥有控制扠恰 
恰应该到阶级意识问题中去寻找。即使连关于农民战争军事理论 
的最肤浅研究也能轻而易举地使每一个人相信这一点。 

但是，并不是所有有能力统治的阶级的阶级意识的内在结构 
都是一样的。关键在于它们对于自己为了实现和组织统治而必须 
采取的和实际采取的行动能意识到什么程度。因此也就是这样的 
问题: 有关的阶级在实行历史賦与它们的行动时“有意识地”和“无 
意识地”到什么程度，运用“正确的”和“虚假的”意识又到什么程 
度。而这些区别不单单是学术上的区别。因为除了文化问题（这 
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方面产生的差异也是极其重要的），对于一个阶级的实际决定具有 
生死攸关重要意义的则是它们对于历史发展赋与的问题是否清楚 
明了和有能力加以解决。这方面非常清楚的是，阶级意识既不是 
指十分进步的个人的思想，也不是指科学知识。例如，今天已经 
十分清楚的是，古代社会由于奴隶制经济的局限在经济上必然走 
向灭亡。但是，同样也是十分清楚的是，在古代，不但是统治阶级， 
连反对统治阶级的革命的或改良的阶级都不能达到这一认识。因 
此，随着这些问题的实际出现，这一社会的灭亡也就是必然的，无 
可挽回的。这种情况，在今天的资产阶级那儿就更清楚了。资产 
阶级最初是认识到经济关系而起来反对封建专制社会的，但是它 
也必然地完全不可能实现它的固有的科学，它的最根本的关于阶 
级的科学。由于不能解决关于危机的理论问题，它在理论上也失 
败了。在这种情况下，即使有着科学的理论解决办法，对它也是 
无济于事的。因为接受这种科学的解决办法，即使是理论上的，也 

意味着是 fff 号:宇。没有一个 
131阶级有能力4到这一 i ， 因为这样 •一 •来放弃它的统 
治。因此，使资产阶级的阶级意识成为“虚假”意识的界限是客观 
存在的，它就是阶级地位本身。它是社会经济结构的客观结果，决 
不是随意的、主观的或心理上的。因为资产阶级的阶级意识，尽管 
也可能十分清楚地反映了这种统治的所有组织问题，反映了整个 
生产的所有资本主义改造和实施问题，但一旦出现问题，而在资产 
阶级统治范围内来解决这些问题已经超出了资本主义本身的范围 
时，它就必然会变得模糊不清了。资产阶级发现的经济的“自然规 
律”和封建中世纪，或者甚至和过渡时期的重商主义相比，乃是一 
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个清楚的意识。但是后来却内在地和辩证地成了 “一个以当事人 
的盲目活动为基础的自然规律”①。 

本文不可能从这儿所指出的立场出发，提出关于阶级意识可 
能等级的历史的和系统的类型学。而要做到这一点，首先就必须 
研究清楚，是整个生产过程的哪一个因素最直接地和最至关重要 
地涉及个别阶级的利益。其次，是就有关阶级的利益本质而言，超 
越这种直接性和把对于这一阶级来说是直接重要的因素看作仅仅 
是整体的因素和因而加以扬弃的可能性有多大？最后，这样达到 
的总体的性质又是什 么？， 它真正地把握了实际的生产总体的程度 
有 多大？ 因为十分清楚的是，举例来说，如果阶级意识停留在脱离 
生产的消费利益的阶段(如罗马的流氓无产者那样），或者如果阶 
级意识表现了流通利益的范畴形成(如商业资本那样），那末阶级 
意识的性质和结构就会有所不同。因此，要在这儿研究关于这些 
可能的立场的系统的类型学是不可能的。但是，根据我们迄今的 
论述可以肯定的是，“虚假”惫识的各种样式在性质上，在结构上、 
和在对阶级的社会活动的决定性影响的方式上，都是各不相同的。 

2 

綜上所述，对于前资本主义时代，以及对于其生活的经济基础 
还是属于前资本主义时代的资本主义许多阶层的行为来说，它们 
的阶级意识就其本质而言既不可能具有一种十分清晰的形式，也 
不可能有意识地对历史事件发生影响。这首先是因为在任何一个 
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® 《政治经济学批判大纲》，全集》第1卷第614页, 



前资本主义社会中，阶级利益决不可能以十分清晰的 (经 济的)形 
式表现出来，这是任何一个这一类社会的本质使然，社会结构分 
为等级、阶层等，随之而来的是在社会的客观经济结构中，经济 
的因素和政治的、宗教的等等因素不可分地结合在一起。资产阶 

o 奉 • 《 

级的胜利意味着等级制的取消，只有资产阶级的统治才使社会划 
分为纯粹的独一无二的阶级这样一种社会制度成为可能。 C 有些 
国家在资本主义时代仍残存着封建等级制，但这一点也不影响这 
一论断的基本正确性。） 

这种情况的根子在于前资本主义社会的和资本主义有着极其 
深刻区别的经济组织。现在，对于我们来讲，第一位重要的，十分 
明显的区別是这样一种 区別： 任何一个前资本主义社会——在经 
济上-一都没有象资本主义社会那样构成一种„手的统一；在 
前资本主义社会中，比在资本主义社会中，各 A 独立性大得 
多，它们在经济上的相互依靠要小得多，要简单得多。商品流通对 
于全社会生活的作用越小，社会各部分在经济上越是尽可能完全 
地自给自足 (如 村社），或者另一方面，它们在社会的真正经济生活 
中，在生产过程中一点也不起作用(如希腊城市和罗马的大部分市 
民），统一的形式，即组织起来的社会联合体，也就是国家，在社会 
现实生活中的基础实际上也就越不牢固。社会的一部分几乎完全 
独立于国家的命运而自然地存在着。“这些自给自足的公社不断地 
按照同一形式把自己再生产出来，当它们偶然遭到破坏时，会在同 
一地点以同一名称再建立起来。这种公社的简单的生产机体，为 
揭示下面这个秘密提供了一把 钥匙； 亚洲各国不断瓦解，不断重建 
和经常改朝换代，与此截然相反，亚洲的社会却没有变化。这种社 
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会的基本经济要素的结构，不为政治领域中的风暴所触动。”©社 
会的另一部分——在经济上——是完全寄生的。国家，即国家的 
政权机构对这部分来讲并不象对于资本主义社会的统治阶级那 
样，是一种在必要的情况下用暴力实行其经济统治原则，或者用暴 
力为它的经济统治创造条件(如近代殖民主义）的工具.，因此国家 

不是社会经济控制的中介，而直接地就是这统治本身，而且不仅是 

• • 

在直接掠夺土地、奴隶等等的情况下是如此， a 是在所谓和平的 
“经济”关系中也是如此。因此马克思在谈到地租劳动 时说： “在这 
些条件下，要能够为名义上的地主从小农身上榨取剩余劳动，就只 
有通过超经济的强制”，在亚洲“地租和赋税就会合为一体，或者不 
如说，不会再有什么同这个地租形式不同的賦税。”®甚至连商品 
流通在前资本主义社会采用的形式也不能对社会的基本结构发生 
什么决定性的影响；商品流通只是很表面的，不可能支配生产过程 
本身，特别是它对劳动的关系。马克思说：“商人可以购买任何商 
品，但是不能购买作为商品的劳动，他只许充当手工业产品的定 
购人。”③ 

尽管如此，任何一个这样的社会也还是组成了一个经济统一 
体 ( Einheit )。 问题只是，这个统一体是否具有这样的性质，即组成 
社会的各集团和整个社会的关系在它们的——被赋与的意识 

j # 攀 ♦ 

中能采取一种经济形式。马克思一方面强调，古代希腊和罗马的 


① 《资本论》第1卷, 《 全集》第23卷第 396—397 页。 

② 《资本论 》 第3卷，全集》第25卷第891页(着重号是卢卡奇加的)。 

③ 《资本抡 &第 1卷，全 集&第 23卷第397页。这就是在资本主义初期，商业资 
本和工业资本相反，起了一种政治上反动作用的原因。参见<资本论 々第 3卷，《全集》 
第25卷第374页。 
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阶级斗争“主要是以债权人和债务人之间的斗争的形式”进行的。 
但是，他又十分正确地补充说:“但是在这里，货币形式一 -- 债权人 
和债务人的关系具有货币关系的形式 一一 所反映的不过是更深刻 
135 的经济生活条件的对抗。”①对历史唯物主义来说，这种反映仅仅 
是反映而已，但是问题 却是： 这一社会的阶级是否——在客观 
上——有可能把这些斗争的经济基础，即它们所遭受的社会经济 
问题纳入到它们的意识中 去呢？ 这些斗争和问题在它们看来—— 
由于它们在其中生活的生活条件一一难道不是或者采取自然的和 
宗教的形式@，或者采取国家的和法律的形 式吗？ 社会划分为阶 
层或等级等等恰恰意味着从概念上和组织上对这种“自然的”地位 
的确定在经济上仍是无意识的，意味着单纯增长的纯粹因袭惯例 
CTraditionalitat ) 必然被直接纳入到法律形式中③。因为，由于这 

种社会松散的经济联合，在这种社会中构成为等级、特权等等的 
国家的法律的形式，无论在客观上，还是在主观上都有着和在资 
本主义中完全不同的功能。在资本主义社会中，这些形式仅仅意 
味着是把只具有经济功能的那些关系确定下来，以致于法律的形 
式——就象卡尔纳已经确切地指出过的那样®——常常能适应变 
动了的经济结构，而自己无论在形式上或内容上又都不加改变。 

①《资本论》第1卷， 《 全集》第23卷第156 K 。 

⑧马克思和恩格斯一再强调这种社会形式的自然性，见《资本论 》第1 卷，《全 
集》第23卷第377、395页等。恩格斯《象庭的起濂》的整个思路也是建立在这一思想 
基础上的。我不可能在这里介绍对于这一问題的各种不同看法（马克思主义者之间也 
有不同的看法)。我只想强调，我认为就是在这一点上马克思和思格斯的观点也要比 
他们的“修正者们”更深刻，从历史的角度来看，也要更正确。 

㈤ 参见 ( <资 本论》 第1卷, 《 全集 》 第23卷第377页 3 

@ «法律学院的社会功能马克思研究》第〖卷。 
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而在前资本主义社会中则相反，法律形式从根本上来讲必然要干 

»•«#«» 

预经济关系。在这种社会中，不存在以法律形式出现的，或被纳 
人法律形式的纯经济范畴。按照马克思的说法，经济范畴是“存 n6 
在形式、存在规定”经济范畴和法律范畴实质上，和就内容而 

• •镛 ♦ 

亨导，孕兮吟琴手年7_巧。（这使人想到前面提到的地租、 

mu 黑尔的话来说，经济学即使在客观上 

也没有达到自为的阶段，因此，在这样的社会内，不可能有这样一 
种立场，从这种立场出发，能意识到所有社会关系的经济基础。 

这当然决不能取消所有社会形式的客观的经济基础。相反， 
等级制的历史清楚表明，这种当初把“自然的”经济存在纳入固定 
形式的等级制，在隐蔽的、无意识地进行着的经济发展的过程中， 
怎样慢慢地瓦解了，也就是说，不再是一个现实的统一体。它的经 
济内容打碎了它的法律的形式上的统一。（恩格斯关于宗教改革 
时期的阶级关系，以及库诺夫关于法国大革命的阶级关系的分析 
已经对此作了充分的论证。）然而尽管法律形式和经济内容之间存 
在着这样一个矛盾，法律的 (: 制造特权的)形式，对于这些正在瓦解 
的等级的意识仍有着十分重要的，经常是最终起决定性怍用的意 
义。因为等级制的形式掩盖了等级的——真正的，但仍是无意识 
的——经济存在和社会经济总体之间的关系。它把意识直接固定 
在它的特权上 c 如宗教改革时期的骑士），或者同样直接地固定在 
与特权有关的社会的那一部分(如行会）的特殊性上。等级在经济 137 

上可能已经完全瓦解了，它的成员夸学 f ㊉ 学， 
但是它仍保持着这种(客观上非现 i 的）意识^态上的凝 k 力 L *因 

( T ) «政治经济学批判>，《全集》第46卷上册第44页。 
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为“等级意识”和整体形成的关系针对着的不是现实的、活生生的 
经济统一体，而是针对着构成那个时代等级特权的社会的过去状 
态。等级意识——作为真正的历史因素——掩盖了阶级意识；从 
根本上防止了阶级意识的出现。在资本主义社会，在所有其阶级地 
位不是直接地以经济为基础的“特权”集团那儿也可以看到类似的 
情况。这样的一个阶层能在多大程度上使自身“资本主义化”，也 
就是说它的“特权”能在多大程度上变成经济的和资本主义的控制 
关系，它对现实经济发展的适应能力也就随之有多大程度的增长 
C 如大土地所有者的情况）。 

因此，阶级意识与历史的关系在前资本主义时期是完全不同 

于资本主义时期的。这是因为在前资本主义时期，阶级只能根据 

• • 

早半，穿丰冬亨号半巧， f 从直接既定的、历史的现实中推论出 

‘，¥在¥本¥^时期\|^‘就是这一直接的历史现实本身。因此 

• • • • 

就如恩格斯所强调的那样，只有在资本主义时代，对历史的这种认 
识才有可能就决不是偶然的了。而这也不仅是由于——如同恩格 

看 

斯所认为的那样——较之过去时代的“错综复杂的和隐蔽的关 
系”，资本主义的社会结构要简单得多了，而且首先则是由于作为 
历史动力的阶级的经济利益只是在资本主义时期才赤课裸地表现 
138出来。因此，在前资本主义时期，“历史中人们行动的动机背后存 
在的真正的推动力”决不可能纯粹地被意识到(甚至于都不能作为 
纯粹的被陚与的意识)。实际上，它们只是隐藏在动机背后的历史 
发展的盲目力量。意识形态因素不仅“掩盖”了经济利益，不仅是 
旗帜和斗争口号，而且是现实斗争本身的组成部分和因素。当然， 
如果依靠历史唯物主义来探求这些斗争的社会学意义的话，那末 
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无疑就可以发现经济利益就是最至关重要的但是，和 
资本主义本身来比较，不可逾越的差异就在 f 本主义下， 
经济因素不再隐藏在意识的“背后”，而是就存在在意识本身; 

(只是没有被意识到或者是受到压抑的)。随着资本主义的出*现\ 
随着等级制的废除，随着纯粹的经济划分的社会的建立，阶级意识 
也就进入了一个可能被意识到的时期。从此，社会的斗争就反映 
在围绕着意识，围绕着掩盖或揭露社会的阶级特性而进行的意识 
形态斗争之中。但是这一意识形态斗争的可能性已经指出了辩证 
的矛盾，即纯粹阶级社会内在的自我解体。就象黑格尔所 说的： 

“当哲学把它的灰色绘成灰色的时候，这一生活形态就变老了。 

对灰色绘成灰色，不能使生活形态变得年轻，而只能作为认识的对 
象。密纳发的猫头鹰要等到黄昏到来，才会起飞。”* 

* 

3 139 

在资产阶级社会，只有资产阶级和无产阶级才是纯粹的 阶级； 
这就是说，只有它们的存在及其继续发展才完全是以近代生产过 
程的发展为基础的，以及只有从它们的存在条件出发，才 
一项组织整个社会的计划。其他阶级(如小资产阶级 、 “ffij 
的动摇或者不可能取得什么有利于发展的成果的根子就在于，它 
们的存在不完全是以它们在资本主义生产过程中的地位为基础 
的，而是和等级社会的残佘不可分割地联系在一起的。因此，它们 


* 黑格尔:《法哲学原理 》 中文版第14页，黑格尔在这里所说的灰色是借用歌德 
《 浮士德>中的话 :“一 切理论都是灰色的，只有生活的金树是常青的。”（见人民文学出 
豚社1955年版第一部第95—96页。）——中译者注 
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不是促进资本主义的发展，或者使资本主义的发展超越自身，而是 
使其倒退，或者至少也要使它得不到充分的发展。因此，它们的阶 

级利益只是关注岑亨巧坪夺，而不是关注发展自身，只是关注社会 
的部分现象，而不*是*关*注'整 Y 社会的结构。 

这一意识问题可以用确立目标和行动的方式表现出来。例如 
在小资产阶级那儿就是这样。小资产阶级至少部分地是生活在资 
本主义的大城市中，它对生活的所有看法都直接地受到资本主义 
的影响。对于资产阶级和无产阶级阶级斗争的它不可能完 
全不加注意，置之不理。但是作为“一个代表两+ 级的利益同时 
削弱的那个过渡阶级”，它觉得它自己完全是“站在阶级对抗之 
上”。①因此它就要寻求道路，“不是为了消灭两极——资本和雇佣 
劳动，而是为了缓和资本和雇佣劳动间的对抗并使之变得协调起 
H 0 来，②因此，它的行动总是不能决定社会的命运，它总是轮换着为 
阶级斗争的双方而斗争，但却总是没有意识到这一点。这时，只存 
在在它自己的意识之中的它自己的目标必然会变得越来越空洞， 
越来越脱离社会的行动，变成了纯粹的“意识形态”的形式。只有 
当这些目标和资本主义现实的经济的阶级利益巧合的时候，例如 
法国大革命取消等级制时，小资产阶级才能在历史上发挥一种积 
极的作用。而一旦它的使命得到了实现，它的——形式上绝大部 
分仍保持不变的——言词就变得越来越脱离现实的发展，变得越 
来越具有讽刺意味(如 1848—1851 年山岳派雅各宾主义）。但是， 
这种和作为总体的社会的无关系也能反过来影响阶级的内部结 

①《路易 • 波拿巴 的雾月 士八日>，《全集 》第8 卷第 155 页， 

⑧同上书，第152页。 
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构，影响阶级的组织起来的可能性。农民的发展过程最清楚不过 
地说明了这一点。马克思说•.“小农人数众多，他们的生活条件相 
同，但是彼此间并没有发生多种多样的关系。他们的生活方式不 
是使他们互相交往，而是使他们互相隔离。……每一个农 
户……取得生活资料多半是靠与自然交换，而不是韋与社会交 
往。……既然数百万家庭的经济条件使他们的生活方式、利益和教 
育程度与其他阶级的生活方式、利益和教育程度各不相同并互相 
敌对，所以他们就形成一个阶级。由于各个小农彼此间只存在有 
地域的联系，由于他们的利益的同一性并不使他们彼此间形成任 
何的共同关系，形成任何的全国性的联系，形成任何一种政治组 
织，所以他们就没有形成一个阶级。”①因此，变化，如战争、 
城市中的革命等等就是必要的，以便把这些入到统一的运 
动中去，但就是这样以后，他们也不能用他们自己的口号把这一运 
动组织起来，并賦与这一运动一个符合他们自己利益的积极的方 
向。这一运动是取得一种进步的意义 (如 1789年的法国大革命> 
1917年的俄国革命），还是取得一种反动的意义〔如拿破仑复辟)， 
就取决于其他进行斗争的阶级的状况，取决于领导他们的政党的 
意识的水平 D 因此，连农民的“阶级意识”所具有的字 夸的形 
式在内容上也要比别的阶级的更多变；也就是说它 ii 二 i 借来 
的东西。因此，那些部分地或全部地以这种“阶级意识”为基础的政 
党，正就是在危急的形势下，却不能得到坚定不移的支持 （1917 至 
1 9 18年的社会革命党人的情况就是这样）。因此，农民运动在互 
相对立的思想旗帜下进行斗争就是可能的。例如，俄国中农和富农 


® 《珞易 • 波拿巴的雾月十八日>，《全集 》 第8卷第 2 H 页。 
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的一些反革命叛乱和农民斗争就发现它们同作为它们目标的无政 
府主义社会观在思想上是有联系的，这既是作为理论的无政府主 
义，又是农民的“阶级意识”的十分显著的特点。因此，对于这些阶 
级而言(如果从严格的马克思主义的意义上，它们可以被称作是阶 
级的话），根本就谈不上什么阶级 意识： 对它们的状况的充分意识 
应该向它们掲示，面对发展的必然性，它们的特殊追求是毫无希望 
的。因此，对它们来讲，意识和利益是处乎一种的关系 
之中。由于阶级意识被规定为是一个要归因于士级问题， 
因此，它们的意识要在直接既定的历史现实中得到发展是不可能 
的，这在哲学上是可以理解的。 

142 资产阶级的阶级意识和阶级利益也处于一种相互对立、矛盾 

的关系之中。只是这种矛盾不是互不相容的矛盾，而是辩证的 

• «* •争 « • • 

矛盾。 

两种矛盾的区别可以简述如 下:在 别的阶级那儿，它们在生产 
过程中的地位，以及由此而产生的利益总是阻止着阶级意识的形 
成，而在资产阶级那儿，这些因素却促使阶级意识的发展，只是资 
产阶级的阶级意识——从一开始起和由于它的本质的原因——会 
遭受悲剧性的灾难，即在它发展的顶峰会陷入和自身的不可解决 
的矛盾之中，并因而必然要摒弃自身。资产阶级的这一悲剧在历史 
上表现为当它还没有打败它的前人，即封建主义的时候，它的新的 
敌人——无产阶级已经出现了；这一悲剧在政治上的表现形式则 
是，用“自由”的名义进行的反对社会等级制组织的斗争在取得胜 
利的时刻，就必然变为一种新的压迫;从社会学的角度来看，矛盾 
则在于，尽管只有资产阶级的社会形式才使阶级斗争以纯粹的形 
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式而出现，尽管是资产阶级的社会形式首先使阶级斗争在历史上 
被确定为是事实，然而资产阶级在理论上和实践上总是千方百计 
地想把阶级斗争的事实从社会意识中 抹去； 而从意识形态的角度 
来看，我们同样可以看到这种两重性，即当资产阶级一方面赋与个 
性以一种前所未有的意义的同时，另一方面，它又通过这种个人主 
义的经济条件，通过商品生产建立起来的物化取消了任何一种个 
性。上述这些例子并没有穷尽这些矛盾，相反还可以举出无数个 
例子来加以说明，就象所有这些矛盾都反映在与其在生产总过程 
中的地位相应的资产阶级意识中一样，这些矛盾也只是资本主义 
本身极其深刻的矛盾的反映。因此，这些矛盾是作为辩证矛盾出 
现在资产阶级的阶级意识之中的，而不是简单地表明资产阶级不 
可能把握自身社会制度的矛盾。因为资本主义一方面是第一个按 
其倾向而言①能够在经济上完全渗透整个社会的生产制度，资产 
阶级因此有可能从这一中心点出发，获得对于生产总过程的(被陚 
与的）意识，然而另一方面，资本家阶级在生产中的地位和决定资 
产阶级行动的利益又使它不可能控制一 1 甚至只是在理论上—— 
它自己的生产制度。其原因则是多方面的。首先是因为对资本主 
义来说，生产只在表面上看起来是阶级意识的中心，因此也只是表 
面上看起来是进行分析的理论出发点。马克思在谈到李嘉图时指 
出： “最受责备的就是他们眼中只有生产，他们却专门把分配规定 


①当然只是有这种傾向商已，罗莎.卢森堡的伟大功绩就在于证明了，夜这一 
点上不存在着一种哪怕是暂时的亊实，而是资本主义——从经济上来看^—只能维持 
到它只是沿着资本主义方向渗透社会，但还没有完全渗透的时候。一个纯资本主义社 
会的这种经济上的自我矛盾正就是资产阶级阶级意识中存在着矛盾的原因之一 9 
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为经济学的对象。” ® 对资本具体实现过程的仔细分析表明，在每 
一个问题上，生产商品，而不是生产物品的资本家必然局限在一些 
C 从生产品角度来看二）次要的 方面； 他在受制于——对他来讲是 
决定性的 —— 扩张过程妁情况下，就必然具有这样一个观察经济 
现象的出发点 :从这 个出发点出发，最重要的现象总是变得不可能 
被感知 ®。 这种不相称还会由于下述原因而加剧，即在资本的关 
系中，个人的原则和社会的原则，即资本作为私人财产的功能和它 
的客观的经济功能处于一种相互之间不可解决的辩证矛盾之中。 
<共产党宣言>说:“资本是一种社会力量，而不是个人的力量。”但 
是作为一种社会力量其运动则是由——并不全面了解它的活动的 
社会功能的和对它的活动的社会功能必然不关心的一资本拥有 
者的个人利益所左右所支配的，社会的原则，即资本的社会功能因 
此只能是不管他们是怎样想的，是违背了他们的意志的，是在他们 
本身不知觉的情况下实现的。马克思基于社会原则和个人原则之 
间的这一矛盾正确地把股份公司称作是“资本主义生产方式在资 
本主义生产方式本身范围内的扬弃尽管从纯粹经济的角度来 
看，股份公司的经济方式在这一方面和单个资本家的经济方式只 
有十分非根本性的区别，以及甚至通过卡特尔、托拉斯等对生产 
无政府状态的所谓消除也只是把这一矛盾转移到了别的地方，而 
并没有真正消除。这种情况是决定资产阶级的阶级意识的重要因 


① e 政治经济学批判々导言，全集》第12 卷第 740页。 

： (D &资本论》第3卷， 全集》 第25卷第] 56 v 350、375 等页。不同的资本家集团, 
如工业资本家、商业资本家等在这一点上是有所不同的，这是不言自明的。但是这种 
区别对我们论述的问題并没有什么决定性的意义。 

③《资本论》第3卷, 《 全集》第25卷第 495—496 页。 
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素之一。资产阶级虽然在社会的客观经济发展中是作为阶级在行 
动，但是它把这一它自己推动的过程的发展只是理解为一种外在 
于它的、客观上有规律的、发生在它自己身上的过程。资产阶级思 145 
想始终地和必然地从个别资本家的立场出发来观察经济生活，正 
因此也就造成了个人和不可抗拒的、超个人的推动一切社会的东 
西的“自然规律”之间的这种尖锐的对立。①这不仅造成了在冲突 
事件中个人利益和阶级利益的对抗(的确，这种对抗在所有的统治 
阶级中很少有象在资产阶级中那样激烈），而且也造成了原则上 
不可能从理论和实践两方面来解决由于资本主义生产发展而必然 
带来的问题。马克思 指出： “ 这种由信用主义突然转变到货币主 
义，使得实际恐慌又加上理论恐惧，流通的当事人在他们自己的关 
系的深不可测的秘密面前瑟瑟发抖 。” ® 这种恐慌不是没有根据 
的，这就是说，它不仅仅是个别资本家对自己个人命运的束手无 
策。造成这种恐慌的事实和状况迫使资产阶级意识到某种东西， 

i 

k 

尽管它不能全部否认或压制这种东西的实际存在，但它也确实是 
无法理解这种东西。这是因为在这些事实和状况的后面隐藏着可 
以理解的理由，那就是“资本主义生产的真正限制是资本自身”。 ® 

• 鬌 • • • * 

认识到这一点当然也就将意味着资本家阶级的自我否定。 

这样一来，资本主义生产的客观限制也就变成了资产阶级阶 
级意识的限制。旧的、自然的、“保守的”统治形式使受它们控制的 146 
广大阶层的生产形式不受触动④，因此，它们起的主要是传统的作 

①参见《作为马克思主义者的罗莎 • 卢森堡>一文。 

@ «政治经济学批判全集》第13卷第137页。 

③ 《资本论 》 第3卷，全集 》 第25卷第 278,288— 289页。 

④ 这指的是财富形成的康始形式，参见《资本论》第1卷 ，全集 》第23卷第150 



用，而不是革命的作用，和这种统治形式相比，资本主义是一种典 

型的革命的生产形式，因此，字字，手早寧+ 丰冬哪 学夸多印-甲 

亨这就是说， 

级的阶级意识在形式上是适应于经济意识的。是的，最高程度的 

■ _ * • 

无意识，即极 度的“ 虚假意识”，总是在对经济现象的有意识控制 
表现得最充分的时候显示出来的。从意识和全部社会现象的关 
系来看，这一矛盾夸 

这种阶级意识辩证•法•的•基•础•是•(士 ii 义 A ) •个体•，•即•按照 •单 个资 
本家的模式的个体，和“从自然规律来讲”是必然的，也就是说原则 
上是意识无法控制的发展之间不可消除的对立；这种阶级意识的 
辩证法因此造成了理论和实践相互之间不可克服的对立，这种对 
立采取的形式则是，不允许有稳定的二重性，而是不断追求相互分 
离的原则的统一，是不断地在“虚假的”联系和可怕地撕破这种联 
系之间来回摆动。 

由于资本主义生产制度的客观限制并不总是单纯否定的，它 
147 不仅“按照自然规律”造成了意识不可能理解的危机，而且还要得 
到一种自我意识的和行动着的历史形态，即无产阶级，因此，资产 
阶级阶级意识自身内在的辩证矛盾也就加剧了。在对社会经济结 
构的考察中，绝大部分“标准的”观点变化都是按资本家的立场提 
出来的，都是按照一种方向进行的，那就是“模糊和神化剩余价值 
的真正起源”①。但是，在这种“标准的”、纯理论的态度中，这种模 

页，而且甚至指的是（和对来说的 )“ 前资本主义的”商业资本的某种表现形式，参见《资 
本论: 》 第3卷， 《 全集》第25卷第376页。 

① 《资本 论》第3卷， 《 仝然》第25卷第185,169,418—422,431武。 
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糊和神化只涉及资本的有机构成，雇主在生产过程中的地位，利息 
的经济功能等，因此也只是表明它没有能力掲示表面现象后面的 
真正的动力，而当把它放到实践中去的时候，它就和资本主义社会 
的主要的基本事实，即阶级斗争有了关系。但是，在阶级斗争中， 

所有这些本来隐藏在经济生活表面现象背后的力量却是以一种不 
可忽视的形式表现出来的，而资本家及其理论代言人的目光总是 
只迷恋于经济生活的表面现象。 

甚至当资本主义还处在上升时期，当无产阶级的阶级斗争还 
只是自发地激烈爆发出来的时候，阶级斗争的事实就已被上升时 
期的资产阶级的思想代表们(如马拉及后来的历史学家米涅等人） 

看作是历史生活的基本事实。但是当这种资本主义发展的没有被 
意识到的革命原则由于无产阶级的理论和实践而被社会意识到了 
的时候，资产阶级就在思想上被逼进了自觉反抗的境地。资产阶 
级“虚假”意识中的辩证矛盾加 剧了： “虚假”意识变成了虚伪的意 14 S 
识。开始时只是客观存在的矛盾也变成主观 的了： 理论问题变成 
了一种道德立场，它决定性地影响着阶级在各种生活环境和生活 
问题上所取的实际立场。 

资产阶级的这种状况决定了阶级意识在资产阶级为取得对社 
会的统治而进行的斗争中的功能。由于资产阶级的统治实际上扩 
展到整个社会，由于资产阶级实际上力求按照自己的利益把整个 
社会组织起来，并且部分地做到了这一点，它就必须创立一种能自 
圆其说的关于经济 、国 家和社会等等的学说(这一学说自在自为地 
是以一种世界观为前提的，并就意味着是一种世界观），并且要使 
自己相信和意识到自己的职责就是进行这种统治和组织。资产阶 

• 參 
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级阶级地位的辩证悲剧就表现为在每一个具体问题上，尽可能清 
楚地意识到它的阶级利益不光是关系到它的切身利益，而且对它 
来讲甚至是绝对必要的，但是一旦这同一个清楚的意识扩 及到# 
体问题时，它就必然变成为一种灾难。这一点的主要原因是在+ 
资产阶级的统治只能是一种少数人的统治，由于资产阶级的统治 
不仅是由少数人来执行的，而且是为了少数人的利益的，因此欺骗 

m m m ••••••••• 

別的阶级，让它们没有清楚的阶级意识，对于资产阶级统治的存在 
来说就是一种不可或缺的先决条件。（这使人想到“超越”阶级对立 
的国象学说，“公正的”司法等等。）但是，掩盖资产阶级社会的性质 
149对于资产阶级本身来说也是绝对必要的。因为这一社会制度的内 
在的不可解决的矛盾越来越清楚地显示出来，至使它的拥护者们 
面临这样的抉择：或者是有意识地无视越来越强烈的见解，或者是 
为了也能从道德上支持根据自身的利益应该加以支持的经济制 
度，而压制自己心中的一切道德本能。 

一个阶级越是能心安理得地相信自己的使命，越是能百折不 
挠地、本能地根据自己的利益驾驭一切现象，它的战斗力也就越 
大，这一点是必须肯定的，而且也并没有过髙估计这些意识形态 
因素的实际作用。资产阶级意识形态的历史从发展的早期阶段 
起在这一阶段有西斯蒙第对古典经济学的批判，有德国对自 
然法则的批判，有卡莱尔的早期思想——就无非是竽 

kkiko ‘共党•宣 i ，•资•产_阶 # 级制•造了•它 • 自•己•的 • 掘•墓•人•， 

• 鲁•會 

这一点不但在经济上是正确的，而且在意识形态上也是正确的。 
19世纪资产阶级的全部科学竭尽全力要掩盖资产阶级社会的基 
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础，为此目的，从拚命歪曲事实到关于历史、国家等等本质的“高 
超”理论无所不用其极，但这一切都是徒劳的。十九世纪末，随着 
科学的进步，以及对资产阶级精英阶层意识的相应影响，已经对此 
作出了裁决。 

这一点十分清楚地表现在资产阶级越来越把有意识组织起来 
的思想纳入到自己的意识之中。起初是用股份公司，用卡特尔、用 
托拉斯等等实现了越来越高度的集中。这一集中虽然在组织上越 
来越清楚地掲示了资本的社会性，然而却也并没有触动生产无政 
府状态这一事实，而是为了賦予变得强大的单个资本家以相应的 
垄断资本家的地位。因此，这一集中虽然在客观上极力实现了资 
本的社会性，但是却使资本家阶级完全没有意识到这一社会性，而 
且甚至通过这种克服了生产无政府状态的假像使资本家阶级的意 
识更加不能真正认识实际状况。战争的危机和战后时期的危机更 
加剧了这种发展 趋势： “计划经济”至少进入了资产阶级最进步分 
子的意识之中。当然最初只是在极小部分人中，而且即使在他们那 
儿也主要是被看作是理论上的实验，而不是从危机的死胡同中走 
出来的实际的拯救措施。这种意识企求将“计划经济”和资产阶级 
的阶级利益在经济上协调起来，而正在上升的资本主义的意识则 
是把任何一种社会组织看作是 “侵犯 资本家个人的不可侵犯的财 
产权、自由和自决的‘独创性”’①。如果我们把这两种意识加以比 

较,那末我们就可以清楚地看到，是竽手 ㊉ 吁亨亨平字$手 f 

当然就连接受“计划经济”的那部分 i 一阶 
44“•计•划•经•济•” 法也是不同于无产阶 级的: 资产阶级认为，这 

①《资本论》第1卷, 《 全集》第23卷第395页 # 
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正是用资本主义内在矛盾的极度尖锐化来拯救资本主义的最后尝 
试。然而尽管如此，资产阶级的最后的理论防线就这样被放弃了。 
c 与此形成绝妙的对照的则是，无产阶级的某些部分恰恰在这一时 
刻投降了资产阶级，它们把资产阶级的——最成问题的——组织 




形式变成了自己的组织形式。）但是，这样一来，资产阶级的整个存 
在及作为它的表现的资产阶级文化却陷入了最严重的 危机， 一方 
面是脱离生活的意识形态，即一种或多或少有意识作假的企图，是 
不会有什么结果的，另一方面是犬儒主义 ( Zynismus ) 的同样可怕 

的空虚无聊，甚至已经相信自身的存在对世界历史毫无意义，而只 
维护自己赤裸裸的存在，赤裸裸的自我利益。这一意识形态危机 
是崩溃的确凿信号。资产阶级已被逼进了防御地位，它已在为它的 
单纯的自我生存而斗争（尽管它的斗争手段是多么富有进攻性); 




它进行领导的力量已一去不复返了。 


4 

在这场争取意识的斗争中，历史唯物主义起了决定性的作用。 
无论是在经济方面，还是在意识形态方面，无产阶级和资产阶级都 
必然是相互依赖的阶级。同一个过程，从资产阶级的观点来看是 
一个解体的过程，是一场持续的危机，对无产阶级来讲，就意味着 
同样是以危机的形式出现的力量的积聚，是走向胜利的起点。在 
意识形态方面，其意义就 更大: 对反映了资产阶级长期垂死挣扎的 
社会本质的越来越深刻的洞见，对无产阶级来讲就意味着是力量 
的不断增长。对无产阶级来讲，真理是取得胜利的 武器; 越是义无 
反顾，就越能取得胜利。资产阶级的科学以绝望的愤怒反对历史 





阶级意识 t 27 

■ I ■■ ■ I 'if m III , > — ■ _ mnm ■ -I . " ■ I ―— ■ ■ • ■■ ■__ • ■ 

唯物主义，它那样的怒不可遏，是可以理解的，因为一旦它被迫在 
意识形态上以此为基础的话，它也就失败了。但同时，由此也可以 152 

看出 ：为什 么对无产阶级来说，而且只是对无产阶级来说，正确地 

• # 

洞见到社会本质是首要的力量因素，甚至也许是决定性的武器。 

• • • • 

庸俗马克思主义者总是无视意识在无产阶级阶级斗争中具有 
的这种独一无二的功能，并且用目光短浅的“现实政治”来代替归 
结为客观经济过程的决定性问题的重大的原则斗争。无产阶级当 
然必须从当前形势的既定事实出发。但是无产阶级和其他阶级的 
区别就在于，它不拘泥于历史的个别事件，并不单纯是受它们所驱 
使的，而是自己就构成了推动力量的本质，对社会发展过程的梭心 
起决定性的影响。庸俗马克思主义者脱离了这一主要观点，脱离了 
无产阶级阶级意识的——方法论的——起点，因此它们就使自己 
处在资产阶级的意识水平。在这样一种水平上，在它自己的斗争领 

鲁* 鲁鲁 鲁鼇* 鲁尊 

域里，资产阶级无论是在经济上，还是在意识形态上都必然比无产 
阶级占优势，这一点只能使一个庸俗马克思主义者感到吃惊。但是 
也只有他才会从这样一种事实，从这样一种完全是由于他的立场 

而造成的事实中得出资产阶级总的来说占优势的结论。因为，资 

• # • # 

产阶级——故且完全不提它真正的权力工具——在这一方面拥有 
较多的知识、技巧等等，这是不言而喻的；是的，如果资产阶级的对 
手接受了它的基本观点，而不是由于资产阶级自己的功劳，它就占 
了上凤，那也就没有什么值得大惊小怪的了。面对在思想、组织等 
等方面都占优势的资产阶级，无产阶级的优势仅仅在于，它有能力 
从核心出发来观察社会，并把它看作是互相联系着的整体，并因而153 
能从梭心上，从改变现实上来采取 行动; 就在于对它的阶级意识来 
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说，理论与实践是互和吻合的; 就在 于它因此能自觉地把它自己的 
行动作为决定性的因素投放到历史发展的天平上去。如果庸俗马 
克思主义者破坏了这种统一，那末他们也就剪断了把无产阶级理 
论和无产阶级行动加以联系统一的神经。他们把理论归结为是对 
社会发展征兆的“科学”论述，并把实践变成由他们要加以控制的 
过程的个别事件的摇摆不定的、没有目的的行动，也就是在方法论 
上放弃了对这一过程的控制。 

由这样一种立场产生的阶级意识必然表明它有着和资产阶级 
阶级意识一样的内部结构。但是，如果相同的辩证矛盾被发展强行 
推到意识的表面的话，那末其结果对无产阶级来讲就要比对资产 
阶级还要致命。因为出现在资产阶级身上的“虚假”意识的自我欺 
骗，就其各种辩证矛盾而言，就其各种客观的虚假性而言，至少是 
与它的阶级地位相一致的。“虚假”意识虽然不能挽救它的灭亡, 
阻止这些矛盾的不断增加，但是它确实给了资产阶级继续战斗的 
内在可能性，即取得成功，虽然是暂时的成功的内部条件。但是， 
在无产阶级那儿，这样一种意识不仅带有这种内在的（资产阶级 
的）矛盾，而且也是和无产阶级的经济地位促使它无论它是怎 
样想的——必然要采取的行动相对抗的。无产阶级必须以无产阶 
级的方式行动，但是它自己的庸俗马克思主义的理论使它找不到 
正确的道路。而从客观的经济学的角度来看，无产阶级必然的行 
154 动和庸俗马克思主义的（资产阶级的)理论之间的这一辩证矛盾正 
在变得越来越尖锐，也就是说,正确的或错误的理论的促进的或阻 
止的作用，随着阶级战争中的决定性战斗的逼近而在增长。“自由 
王国”，“人类史前史”的结束恰恰意味着，人与人的具体关系，即物 
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化开始把它的力量交还给人。这一过程越是接近它的目标，无产 
阶级关于自己的历史使命的意识，即它的阶级意识的作用也就越 
重要; 阶级意识也就必然越强烈地、越直接地决定着它的每一次行 
动。因为驱动力的盲目力量只要它的目标，即自我扬弃还没有近 
到可以迖到的地步时就会“自动地”趋向这一目标。当向“自由王 
国”过渡的时刻客观上到来的时候，这一点就更明显地表现为，真 
正意义上的盲目力量将盲目地、用不断增长的、看来是不可抗拒的 
力量冲向死亡，而只有无产阶级的自觉意志才能使人类免遭灾祸。 
换言之，当最后的经济危机击中资本主义时，革命的命运 C 以及与 

• •參 ♦攀 •♦• 

mmm , 目 砰村„ 料 巧。 

…4样二 i / 4 iiii+i 一阶级的阶级意识具有不同于别的 
阶级的阶级意识的特殊功能。同样，如果不废除阶级社会，无产阶 
级作为阶级就不可能解放自己。因此它的阶级意识，作为人类历 
史上最后的阶级意识，一方面必须要和揭示社会本质联系起来，另 
一方面，必须实现理论和实践的越来越内在的统一。对无产阶级 
来说，它的“意识形态”不是一面扛着去进行战斗的旗帜，不是真正 155 
目标的外衣，而就是目标和武器本身。无产阶级的任何一种非原 
则的或无原则的策略只能把历史唯物主义贬低为一种“意识形 
态”，只能把资产阶级的（或小资产阶级的)斗争方法强加给无产阶 
级； 这种策略使无产阶级的阶级意识纯粹成为资产阶级阶级意识 
的附庸，或者成为阻碍无产阶级阶级意识的东西（因此对无产阶级 
来说只能起阻碍的作用），而不是起一种推动的作用，这样它也就 
使无产阶级失去了它的最优秀的力量。 
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5 

因此，对无产阶级来说，阶级意识和阶级地位的关系就事情的 
本质而言越是简单，要在现实中实现这种意识遇到的困难也就越 
大。这首先是由于这一意识本身内部就缺乏统一。因为尽管社会 
自在地表现为某种严格统一的东西，以及它的发展过程同样是一 
个统一的过程，但这两者对于人的意识来说，特别是对于生活在作 
为一种自然环境的资本主义物化关系中的人来说，不是既定为统 
一的，而是既定为多样的，互相独立的事物和力量。无产阶级阶级 
意识的十分醒目的、影响很大的分裂表现为经济斗争和政治斗争 
的分离。马克思①曾反复谈到过不应该有这种分离，并指出每一 
种经济斗争的本质都会使之向政治斗争过渡(反之亦然），然而要 
把这种经济斗争和政治斗争分离的观点从无产阶级理论中清除出 
去也确实是不可能的。对阶级意识本身的这种错误见解的原因恰 
恰在于个别目标和最终目标的辩证的分离，因此最终也在于无产 
阶级革命的辩证分化。 

在以前的社会中负有统治使命因而有能力胜利地实现革命的 
阶级，正是由于它们的阶级意识和客观的经济结构不相称，也就是 
由于它们没有意识到自己在社会发展过程中的功能，他们面临的 
任务在主观上就变得比较容易。它们只需依靠它们拥有的力量推 

• 癱 _ •畢 

行它们的直接的利益。它们的行动的社会意义对它们自己来说却 
是一种秘密，并且是由发展过程的“理性的诡计”支配的。但是无 

①《哲学的贫困《全集》第4卷第〗98页。 « Joh . Phil . 贝克尔、 Jos •迪慈根、 
F , 恩格斯、 K . 马克思等人致 F . A . 佐尔格等人的书信选斯图加恃，1906年。 
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产阶级则被历史赋与了 I 的任务，因此在它的阶级 
、意识中，就必然会出现直接利益最终目标，个别因素和整体的辩 
证矛盾。因为对于过程的个别因素来讲，虽然有着具体的情况及 
具体的要求，但就其本质而言，是现存资本主义社会内在地固有 
的，是在它的规律支配之下的，是服从它的经济结构的。只有把个 
别因素纳入到对过程的总的考察之中，只有和最终目标联系起来， 
它才能具体地、和有意识地超越资本主义社会，它才是革命的，但 
这在主观上，对无产阶级的阶级意识来说就意味着，直接利益和对 

整个社会的客观影响的辩证关系就在无产阶级意识本身之中，而 

• ••••• 

不会——象在以前的阶级那样——作为纯客观过程在（被赋与的） 
意识的彼岸产生出来。因此，无产阶级革命的胜利就不象以前的 

阶级那样是畛罕哼笮今亨亨夸 哼享寧 苧嘐，而是象青年马克思 
早已认识到的 i 已强调指 i 的 iii +士 •亨号亨。《共产党宣 

言>是这样阐明这种区别的 ：“过 去一切 W 级争统治权之后，总 
是力图把已经获得的生活地位巩固起来，使全社会都服从那保障 

它们的占有方式的条件。无产阶级 只有? 亨亨 
式，从而消灭全部至今存在的占有方式， 

(:着重号是我加 的。） 阶级地位的这种内在的辩证法一方面使无产 
阶级很难发展它的和资产阶级对立的阶级意识，资产阶级在展开 
它的阶级意识时，可以依靠表面现象，可以停留在最原始、最抽象 
的经验上，而对无产阶级来说，早在它的发展的十分原始的阶段， 
超越直接既定的东西就是它的阶级斗争的基本要求。（马克思早 
在对西里西亚纺织工人起义的评论中就已强调了这一点①。 ） 因为 

①《全 集》第 1 卷第 483 页 # 
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无产阶级的阶级地位把矛盾直接带进了它自身的意识之中，而对 
资产阶级来说，由于它的阶级地位而产生的矛盾必然表现为它的 
意识的外部界限。但是，另一方面，这一矛盾又意味着，“虚假”意 
识在无产阶级的发展中具有一种完全不同于在任何一个以前的阶 
级那儿所具有的功能。这也就是说，在资产阶级的阶级意识中，甚 
至对发展的个别事实或因素的正确陈述也由于它们与社会总体的 
158关系而掲示和暴露了自身就是“虚假的”意识，而在无产阶级的“虚 

假”意识中，在它的客观错误中却隐藏着了手赛印亨巧巧警 

在这一方面，只需指出空想主义者的 ii 批判或者只需 ii 
4李嘉图理论的无产阶级的和革命的扩展就足以说明问题了。关 
于后者，恩格斯强调它“在经济学形式上是错误的东西”，然而他又 
马上补充说：“在经济学的形式上是错误的东西，在世界历史上却 
可以是正确的。……在经济学的形式的谬误的后面，可能隐藏着 
非常真实的经济内容。”①只有这样做，无产阶级阶级意识中的矛 
盾才可以得到解决，并同时成为历史的意识因素。因为客观上对 
正确的东西的追求，这种追求也是无产阶级“虚假”意识内在固有 
的，根本就不意味着是，无需无产阶级的积极参与，这种追求就能 
自动地得到实现。而是相反，只有提髙意识性，只有通过自觉的行 
动和自觉的自我批判，对正确的东西的单纯的追求才能脱去它的 
虚假的外衣，成为真正正确的、历史地重要的和改造社会的认识。 
如果这一认识不是以这一客观的追求为基础的话，当然就将是不 
可能的，这又证实了马克思 的话： “人类始终只提出自己能够解决 


①&哲学的贫困>德文版序言，《全集>第21卷第209页。 
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的任务 。”① 这种追求也只是 fTf.gf 而已。要字平字，亨雙 f 

本身只能是无产阶级自觉行的无产阶级的历史使 ▲是要 

* • _ _ 

超越现存的社会，作为这一历史使命基础的意识结构造成了这一 
意识中的辩证分裂。在别的阶级那儿，表现为阶级利益和社会利 
益的对立，表现为个人行为及其社会结果的对立，因此表现为意识 
的外部界限的东西，在无产阶级这儿，则作为眼前利益和最终目标 
的对立被移入到无产阶级阶级意识的内部。因此，对这种辩证分 
裂的内在克服才能使无产阶级在阶级斗争中的外部胜利成为可 
能。 

正是这种分裂提供了理解阶级意识的途径，就象本文前面的 
格言所强调的那样，阶级意识不是个别无产者的心理意识，或他们 
全体的群体心理意识，而是字寧。 
这种感觉总是要在眼前的局^利¥中¥具¥的1 •如•果•无产•阶•级•的 
阶级斗争不应该回复到空想主义的初级阶段的话，那末就决不能 
跳过眼前的局部利益，这就是说，眼前的局部利益可能具有双重的 
功 能:或 者是通向目标的一步，或者是把目标掩盖起来。究竟是发 

挥哪一种功能则亨今乎夺 f 而不$ 

部斗争 •的胜 利或失“。 

皿 通 赢 • 巍 a _ . _ 

现得很尖锐的危险，马克思很早就已明确地指出来了，同时 ，…… 
工人阶级也不应夸大这一日常斗争的最终结果。它不应 忘记： …… 
只是在反对结果，而不是在反对产生这种结果的 原因； …… 必然经 
常出现的游击式的搏斗……而不同时力求改变这个制度，不运用 
自己有组织的力量作为杠杆来最终解放工人阶级，也就是最终消 


159 


①《政治经济学批判> ，全集&第 13卷第9苽。 
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160灭雇佣劳动制度。 ”1) 

任何一种机会主义的根子就 在于： 它是从结果，而不是从原 
因； 是从部分，而不是从 整体; 是从症状，而不是从事情本身出发； 

‘它不是把局部利益和它为之而进行的斗争，看作是为最后的斗争 
进行的教育的手段（最后的斗争结果取决于心理的意返接近于被 
赋与的意识的程度），而看作是某些自身有价值的东西，或至少是 

某些自身就是通向目标的 东西; 一句话，专—了手字序巧令 

-亨 if ! 亭 学亭 . 

这种上 Aic 命就在于，它造成了无产阶级的 
行动常常很少统一性和凝聚力，不能适应客观的经济倾向的统一 
性。真正实践的阶级意识的力量和优势恰恰在于它能把隐藏在经 
济过程的相分离的征兆后面的自身的统一性看作是社会的总的发 
展趋势。但是，这样一种总的运动——在资本主义时代——还不 
能在它的外在的表现形式中显示出一种直接的统一来。例如，世 
界危机的经济基础当然是统一的，并且作为这样的经济基础是可 
以从经济学上加以统一的把握的。但是，它在时间和空间上，不但 
在不同的国家，而且也在各国不同的生产部门是以相互分离的，先 
后为继的形式表现出来的。当资产阶级思想“把社会体系的各个 
161 环节割裂开来”②的时候，它就犯了一个严重的理论错误，但是这 
种错误理论的直接实践结果却完全符合资本主义的阶级利益。资 
产阶级虽然一方面在一般的理论方面，只能把握经济过裎的细节 
和征兆(正由于它不能超越这种能力，所以它最终在实践上也是注 

■ I I ~ I . ^ ■ I ■ I ■ I! II ■■ 

① 《工资 、价 格和利 润》， 全集》 第 16卷第169 
© «哲学的贫困>，全集》第4卷第 145 K 。 
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定要失败的）。但是另一方面，一一-在日常生活的直接的实践行动 
方面 一一 对它来讲也是极其重要的则是把这种行动方式也强加给 
无产阶级。因此，在这样的情况下，而且也只有在这样的情况下， 
它在组织上的优势才能清楚地表现出来，而与此同时，无产阶级的 
完全不同的组织，即专在实践上却不能实现。 
资本主义经济危机越是发展，经济过程的这种统一性也就表现得 

更清楚，宇宇手+华零竽—聲。这种统一性虽然在所谓的正常 

时期也是存在的，因此从无产阶级的阶级立场出发也是可以感觉 
到的，但是它的表现形式和最终的原因之间的距离是那样的大，以 
至于在无产阶级的行动中不能产生什么实际的结果。这种情况在 
严重的危机时期发生了变化。整个过程的统一性变得显而易见，近 
在咫尺。它是那样的显而易见，连资产阶级的理论也不能回避它， 
尽管它从未相应地把握过它。在这种情况下，无产阶级的命运，以 
及与此相关联的整个人类发展的命运都取决于能否采取这唯一 

的、平宇夸平丰华字彳 ㊉ f -。 因为危机的个别征兆表现为是 

相互分离的 c 根据不同的 i 家、不同的生产部门，以“经济的”或“政 
治的”危机等等形式），因此，相应地在工人的直接的心理意识中的 

反映也具有一种孤立性，所以要超越这种意识在今天确实已经成 

/ 

为可能和必要，而且其必要性已经被不断增多的无产阶级各阶 

层本能地感觉到了。机会主义的理论直至激烈的危机发生前—— 

• • • 

看来——曾经起过的是一种单纯阻止这一客观发展的功能，现在 

它走上了不专享字印亨序。它的目的就是阻止无产阶级阶级 
意识继续从它的纯粹心态向适应总的客观发展的方向发 

展，把无产阶级的阶级意识降低在它的心理既定水平上，并因而使 
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迄今为止纯粹本能的阶级意识的不断运动走上相反的方向。只要 
使无产阶级的阶级意识统一起来的实际可能性在客观上和经济上 
都还不具备，这样一种理论就还能被当作一种错误来欣赏。但就 
是在这种情况下，它也具有有意欺骗的特点（不管它的代言人在心 
理上是意到了这一点，还是没有意识到这一点)。和无产阶级的 
正确本能相比，它起了资本主义理论一直在起的那种 作用: 它指责 
对于总的经济形势的正确看法，无产阶级的正确的阶级意识及其 
組织形式——共产党是不现实的，是敌视工人的“真正的”（直接 
的、民族的或职业的）利益的，是和它们的“真正的”（心理上既定 
的）阶级意识异在的原则。 

阶级意识尽管不具有心理的现实性，但确实不是纯粹虚构的 
东西，而且正是它的现实性解释了为什么无产阶级革命的进程会 
历尽艰辛、屡遭挫折，会不断地回归到它的出发点，以及马克思在 
<路易 • 波拿巴的雾月十八日>的有名篇章中提到的要不断地进行 
自我批评。 

163 要这二意不存淦，危机就是固有的，就会回归到它的4点，就 
会重复原来的状况，直至最后在经历了无数的痛苦，走了可怕的弯 
路后，历史的直观教育使无产阶级完成它的意识过程并因而把历 
史的领导权交到它的手里。但是无产阶级在这一方面别无选择。 
它必须象马克思所说的那样，不仅“反对资本”，而且成为“自为的” 
阶级①，这就是说，它必须把它的阶级斗争的经济必然性提髙为自 
觉的愿望，提高为有积极作用的阶级意识。关于阶级斗争的和平 


①《哲学的贫困*,«全 集力第 4卷第196页。 
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主义者和人道主义者，无论他们是有意的，还是无意的，都是在延 
长这个漫长、痛苦，充满危机的过程。如果他们能够看到，由于延 
长了这个直观教育过程，他们使无产阶级遭受了怎样的苦难，他们 
自己都会感到吃惊的。然而无产阶级不能回避自己的使命。问题 
只是在它意识上达到成熟，能正确地认识自己的阶级地位，以及能 
达到自己的阶级意识之前，它还必须经受多少痛苦。 

当然，这种动摇，这种不明白本身就是资产阶级社会危机的一 
个征兆。无产阶级作为资本主义的产物，必然要服从它的制造者 
的存在形式。这种存在形式是非人的，是物化的。当然，仅仅无产 
阶级的存在就是对这种生活方式的批判、否定。但是，在资本主义 
客观危机成熟之’前，在无产阶级自己能完全看清这种危机，能达到 
真正的阶级意识之前，这种批判、否定纯粹是对物化的批判，而且 
作为这样一种批判它只是否定地超过被否定的东西。是的，如果 
这一批判不能超出只是对局部的否定，如果它不能做到至少以对 
总体的批判为目标，它就不能超过被否定的东西，例如，就象大多 
数工联主义者的小资产阶级性所表现出来的那样。这种纯粹的批 
判，这种从资本主义立场出发的批判，最明显的表现就是不同斗争 
领域的相互隔离。仅仅是隔离的事实就已表明，无产阶级的意识 
暂时还屈从于物化。如果无产阶级在经济上理所当然地比在政治 
上，在政治上又理所当然地比在文化上更容易看清它的非人的阶 
级地位，那末所有这些隔离正表明了在无产阶级自己的身上还存 
在着资本主义生活方式尚未被克服的力量。 

物化意识必然绝望地陷入拙劣的经验主义和抽象的空想主义 
这两个极端之中。意识因此或者成为事物有规律运动的完全被动 


164 



13S 


阶级惫识 


165 


的旁观者 C 意识决不能干涉这种事物的运动），或者就是把自己看 
作是一种根据自己的 一一 主观——愿望能驾驭自在地无意义的事 
物运动的力量。机会主义者的拙劣的经验主义，我们已经在它和 
无产阶级意识的关系中看到了。现在主要的是要把空想主义的功 
能看作是阶级意识内部层次的特殊标志。（这儿对经验主义和空想 
主义在纯方法论方面的划分决不意味着，它们在个別倾向上，甚至 
在某些个人身上，不可能结合在一起，而是相反，它们常常一起表 
现出来，而且内在地是相辅相成的。） 

青年马克思大部分哲学努力的目的是驳斥各种错误的意识学 
说 C 既有黑格尔派的“唯心主义的”，也有费尔巴哈的“唯物主义的” 
意识学说），以及提出关于意识在历史上的作用的正确观点。早在 
《1843年通信>里，意识就被理解为是发展所固有的。意识并不在 
现实历史发展的彼岸。它不是先由哲学家带到世界上来的，因此 
哲学家高傲地蔑视世界上的小的斗争是不对的。“我们只向世界 
指明它究竟为什么而斗争;而意识则是世界应该具备的东西，不管 
世界愿意与否。” 

因此，要紧的是要“向它说明它的行动的意义”①。<神圣家 
族> 中针对黑格尔的重大论战主要也是围绕着这一问题的②。黑 
格尔的不彻底性在于他只是表面上让绝对精神创造历史，而由此 
而产生的意识的相对于现实历史进程的彼岸性在他的学生们那儿 
就变成了傲慢地——和反动地——把“精神”和“群众”对立起来。 
他们的不彻底性、荒谬性，以及倒退回黑格尔早已达到的阶段，都 

舞 • r -- -- - -- - 

①《摘自 < 德法年鉴 > 的书信>全集1■卷第418页， 

@参见拙文 Y 什么是正统马克思主义 
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受到了马克思的无情批判。他对费尔巴哈的——警句式的一-批 
判则是对这点的补充。在马克思那儿，唯物主义已经达到的意识 
的此岸性再一次被看作为只是发展的一个阶段，看作为是“资产阶 
级社会”的阶段，与此相对应，他把“实践批判活动”、“改造世界”看 
作是意识的任务。这样就产生了清算空想主义者的哲学基础。因 
为他们的思想中也包含着这种社会运动和关于社会运动的意识的 
二重性。意识摆脱了彼岸性来到了社会，并把社会从迄今为止所 
走过的错误的道路引上了正确的道路。无产阶级运动不够发达的 
特点还不允许空想主义者们，在历史本身之中，在无产阶级自我组 
织为阶级的方式之中，因此也就是在无产阶级的阶级意识之中，看 
到发展的载体。他们还不能“注意眼前发生的事情，并且有意识地 
把这些事情表达出来”。① 

但是，如果认为，由于这种对空想主义的批判，由于这种关于 
对历史发展不再持空想主义态度在客观上已经成为可能的历史认 
识，空想主义对无产阶级解放斗争说来实际上就已经被克服，那可 
就是一种幻想了。只有当阶级意识达到那样的阶段，即马克思描 
写的理论和实践的真正统一，阶级意识真正和实际的介入历史进 
程，以及因而实际洞察到物化，这一切实际上都已实现了的时候， 
空3主义才能算是被克服了。但这一切决不会一致地一下子发生 
的。这不仅因为存在着民族的或“社会的”层次，而且在同一工人 
阶层的阶级意识内也有着不同的层次。经济和政治的分离是这方 
面最突出，同时也是最重要的例子。事实表明，存在着这样的无产 

①《哲学的贫困》,«全集 》 第4卷第157页。又参见《共产党宣言>第三章第3节, 
《全集 》 第4卷第499页以后几页。 
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阶级的阶层，它们对于它们的经济斗争有着完全正确的阶级本能， 
它们甚至能把这种本能提高为阶级意识，但它们同时又在国家问 
题上，坚持一种完全空想主义的立场。这不是什么机械的双重性 
问题乃是不言自明的。关于政治的功能的空想主义观点必然会辩 
证地反过来影响到关于经济发展的观点，特別是影响到关于整个 
167经济的观点 C 例如工联主义的革命理论）。因为反对整个经济体系 
的斗争和整个经济的改组，如果没有对政治和经济相互作用的正 
确认识，就是不可能的。象白劳德或行会社会主义 （ Guild - Sozia - 
lismus ) 那样完全空想主义的理论，就是在今天也还拥有它们的影 
响，这就说明了，即使在无产阶级直接生活利益受到关注，眼前的 
危机已经使人能够从历史的进程中看到什么是正确的行动这样的 
阶段，空想主义思想仍没有被完全克服。在所有那些社会的发展 
还不够充分，以至于要从自身产生出认识总体的客观可能性是不 
可能的领域，这种情况就更为突出。这一点最清楚不过地表现在 
无产阶级对纯意识形态问题，对文化问题的理论态度和实践态度 
之中。今天，这些问题在无产阶级的意识中具有的是一种极其孤 
立的地位。它们和阶级的直接生活利益，和社会总体的组织上的 
关系还完全没有被意识到。因此，在这一领域取得的成就还很少 
超过——由无产阶级进行的——资本主义的自我批判。因此，这 
一领域在理论上和实践上积极的东西就具有一种几乎完全是纯粹 
空想主义的特征。 

因此，这些层次一方面是客观历史的必然性，是意识的客观可 
能性的差异（如和文化问题相比，政治和经济所具有的相对的紧密 
联系），但另一方面，它们又标志着在存在着意识的客观可能性的 
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地方，心理的阶级意识和对全局的相应认识之间存在的各种层次。 

但是，这些层次不能完全归结为经济的和社会的原因。关于阶级 

• # » • • « 

亨 w 题的层次和经 

济利益的层次 i 无产阶级达到什么样的程度，很遗憾还没有 

• •••••• 

被人尽可能全面地研究过，然而这方面的研究一定会产生十分重 
要的成果。但是不管关于无产阶级各阶层的类型学，关于阶级斗 
争问题的类型学是多么的深刻彻底，也总会产生阶级意识的客观 
可能性在实际上实现的问题。如果说，这一问题在从前还只是对 
干那些特殊的个人来说才是的问题（人们可以想到马克思关于专 
政问题的完全非空想的预见），那末今天它就是一个对于整个阶级 
来说的真正现实的问题，即无产阶级内在转变的问题，它向自己客 
观的历史使命阶段发展的问题。这是一个意识形态的危机，只有 
它的解决才能使世界经济危机的实际解决成为可能。 

无产阶级在意识形态方面还要走很远的路程，在这方面存有 
幻想将是十分危险的。但是，同样危险的是看不到活跃在无产阶 
级身上的趋向于在意识形态上克服资本主义的力量。任何一次 
——以不断提高的和自觉的方式进行的——无产阶级革命都产生 
了正在成长为国家机构的整个无产阶级的斗争机构，即工人委员 
会，这一事实举例来说就是无产阶级的阶级意识正在开始胜利地 
克服它的领导层的资产阶级性的标志。 

革命工人委员会决不能同它的机会主义的丑化的模仿相混 
同，革命工人委员会是无产阶级的意识从它产生那一天起就不倦 
地为之斗争的一种形式。它的存在，它的不断发展表明，无产阶级 
已经姑在它自己的意识的门槛上，并因而已经站在胜利的门槛上， 
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169 这是因为工人委员会是在政治上和经济上对资本主义物化的克 
月艮。就象在建立了专政的状态下，工人委员会必须克服资产阶级 
的立法、行政和司法的分离一样，它在争取统治扠的斗争中，也必 
须一方面克服无产阶级在空间和时间上的分裂，另一方面，必须在 
经济上和政治上达到无产阶级行动的真正统一，并以此方式克服 
直接利益和最终目标的辩证分裂。 

连革命工人的意识状态和真正无产阶级阶级意识之间也是存 
在有距离的，因此，我们决不能忽视这一距离。但是连这种状况也 
是可以用马克思主义关于阶级斗争和阶级意识的学说来说明的。 

二；会行的 i 争 ( i 无士 

阶 i 专政只*是*其*中 - 的一个阶段)不仅是和外部敌人，和资产阶级 
的斗争，而且同时也是无产阶级和自身的斗争，和资本主义制度对 
它的阶级意识的破坏和腐蚀的影晌的斗争。只有当无产阶级克服 
了这些影响，它才取得了真正的胜利。必须联合起来的各个领域 
的分裂，无产阶级迄今在不同领域达到的不同的意识阶段是一把 
尺子，可以精确地度量已经达到了什么和还应该争取什么。无产 
阶级决不能害怕自我批评，因为只有真理才能给它带来胜利，因 
此，自我批评必然是它的生命因素。 


1920年3月 





物化和无产阶级意识 


170 


所谓彻底，就是抓住事物的根本。但人的报本就是人本 



马克思黑格尔珐哲学批判导言》 


马克思描述整个资本主义社会并揭示其基本性质的两部伟大 
成熟著作，都从分析商品开始，这决非偶然。因为在人类的这一发 
展阶段上，没有一个问题不最终追溯到商品这个问题，没有一个问 
題的解答不能在商品结构之谜的解答中找到。当然，只有当这个 

• •參 • 

问题的提法达到马克思的分析所具有的那种广度和深度时，只有 
当商品问题不是仅仅表现为个别的问题，也不是仅仅表现为按专 
门科学理解的经济学的梭心问题，而是表现为资本主义社会生活 
各个方面的核心的、结构的问题时，它才可能达到这种普遍性 3 因 
为只有在这种情况下，才能在商品关系的结构中发现资本主义社 
会一切对象性形式和与此相适应的一切主体性形式的原形。 

I . 物化现象 

1 

商品结构的本质已被多次强调指出过。它的基础是，人与人 
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171之间的关系获得物的性质，并从而获得一种“幽灵般的对象性”，这 
种对象性以其严格的、仿佛十全十美和合理的自律性 ( Eigengesetz - 
Hchkeit ) 掩盖着它的基本本质、即人与人之间关系的所有痕迹。 
这个问题的提法对经济学本身多么重要，抛弃这个方法上的出发 
点对庸俗马克思主义的经济学观点来说导致了何种后果，不属本 
文讨论的范围。这里只打算以马克思经济学的分析为 ff ， 探讨 
一下从一方面作为对象性形式、另一方面又作为与之^适应的主 
观态度的商品拜物教性质中产生出来的那些基本问题。只有理解 
了这些，我们才能看清资本主义及其灭亡的意识形态问题。 

但是，在论述这个问题本身之前，我们必须明白，商品拜物教 
问题是我们这个时代、即现代资本主义的一个特有的问题。众所 

番# # # • 

周知，商品交换和与此相适应的主观的和客观的商品关系在社会 
很原始的发展阶段上就已经有了。然而，重要的是这样一个 
问题： 商品交换及其结构性后果在多大程能影响 ft 外部的 
和内部的社会生活0因此，商品交换在多大程度上是社会进 
行物质代谢的支配形式的问题，不能——按照在占支配地位的商 
品形式影响下已经被物化的现代思维习惯——筒单地作为量的问 
题来对待。更确切地说，一个商品形式占支配地位、对所有生活形 
式都有决定性影响的社会和一个商品形式只是短暂出现的社会之 
间的区別是一种质的区别。因为有关社会的所有主观现象和客观 
172 现 象都按照这种区别获得质上不同的对象性形式。马克思很明确 
地强调了原始社会商品形式的这种短暂 性质: “直接的物物交换这 
个交换过程的原始形式，与其说表示商品开始转化为货币，不如说 
表示使用价值开始转化为商品。交换价值还没有取得独立的形 



式，它还直接和使用价值结合在一起。这表现在两方面。生产本 
身，就它的整个结构来说，是为了使用价值，而不是为了交换价值， 
因此，在这里，只有当使用价值超过消费需要量时，它才不再是使 
用价值而变成交换手段，变成商品。另一方面，使用价值尽管两极 
分化了，但只是在直接使用价值的界限之内变成商品，因此，商品 
所有者交换的商品必须对双方是使用价值，而每一商品必须对它 
的非所有者是使用价值。实际上，商品交换过程最初不是 在原始 
公社内部出现的，而是在它的尽头，在它的边界上，在它和其他公 
社接触的少数地点出现的。这里开始了物物交换，由此浸入公社 
内部，对它起着瓦解作用。”①关于浸入内部的商品交换具有瓦解 
作用的上述论断，十分清楚地指出了由于商品的支配地位而产生 
的质变。但是，即使商品交换对社会内部结构有这种影响，也不足 
以使商品形式成为社会的基本形式。为要做到这一点，正如上面 
所强调的，商品形式必须渗透到社会生活的所有方面，并按照自己 
的形象来改造这些方面，而且不只是同不依赖于它、旨在生产使用 
价值的过程建立表面上的联系。然而，作为人们的社会物质代谢 
的许多形式之一的商品和作为社会构造的普遍形式的商品之间的 
质的区别不仅表现在，作为个别现象的商品关系至多对社会的结 
构和划分产生否定性的影响，而且这种区别反过来也影响范畴本 
身的性质和有效性。即使就本身来看，商品形式作为普遍形式所 
显示出来的形象也不同于它作为局部的、个别的、不占支配地位的 

J 

现象所显示出来的形象。这里转变的界限即使不易分清，但也不 

允许掩盖决定性区别的质的性质。作为不占支配地位的商品交换 

▼ - • - ■ 

①《政治经济学批判>， 《 全集>，第13卷，第39页。 
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的特征，马克思这样强 调过： “产品进行交换的数量比例，起初完全 
是偶然的。它们之所以取得商品的形式，是因为它们是可以交换 
的东西，也就是说，是同一个第三者的表现。继续不断的交换和比 
较经常的为交换而进行的再生产，日益消除这种偶然性。伹是，这 
首先不是为了生产者和消费者，而是为了二者之间的中介人，即把 
货币价格加以比较并把差额装入腰包的商人。商人是通过他的运 


动本身来确立等价的。商业资本起初只是不受它支配的两极之 
间、并非由它创造的两个前提之间的中介运动。”①而商品形式向 
整个社会的真正统治形式的这种发展只有在现代资本主义中才出 
现了。因此，毫不奇怪,在资本主义发展开始之时，经济关系的人 
的性质有时看得还相当清楚，但是，这一发展越继续进行，产生的 
174形式越错综复杂和越间接，人们就越少而且越难于看清这层物化 
的面纱。按照马克思的看法，事情是这 样的： “在以前的各种社会 
形态下，这种经济上的神秘化主要只同货币和生息资本有关。按 
照事物的性质来说，这种神秘化在下述场合是被排 除的: 第一，生 


产主要是为了使用价值，为了本人的直接 需要; 第二，例如在古代 


和中世纪，奴隶制或农奴制形成社会生产的广阔基础，在那里，生 
产条件对生产者的统治，已经为统治和从属的关系所掩盖，这种关 
系表现为并且显然是生产过程的直接动力。”⑧ 

商品只有在成为整个社会存在的普遍范畴时，才能按其没有 


被歪曲的本质被理解。只有在这一联系中，由于商品关系而产生 
的物化才对社会的客观发展和人对社会的态度有决定性的意义，. 


①《资本论》第3卷， 《 全集 》 ，第25卷，第 368— 369 页, 
③同上书，第 939—940 页。 





物化现象 


147 


对人的意识屈从于这种物化所表现的形式，对试图理解这一过程 
或反抗这一过程的灾难性后果，对试图从这样产生的“第二自然” 
的这种奴役里解放出来，也有决定性的意义。马克思对物化的基 
本现象作了如下 描述: “可见，商品形式的奧秘不过 在于： 商品形式 
在人们面前把人们本身劳动的社会性质反映成劳动产品本身的物 
的性质，反映成这些物的天然的社会属性，从而把生产者同总劳动 
的社会关系反映成存在于生产者之外的物与物之间的社会关系。 

由于这种转换，劳动产品成了商品，成了可感觉而又超感觉的物或 175 
社会的物。……这只是人们自己的一定的社会关系，但它在人们面 
前采取了物与物的关系的虚幻形式。” ® 

从这一结构性的基本事实里可以首先把握住，由于这一事实， 
人自己的活动，人自己的劳动，作为某种客观的东西，某种不依赖 
于人的东西，某种通过异于人的自律性来控制人的东西，同人相对 
立。更确切地说，这种情况既发生在客观方面，也发生在主观方 
面。在客观方面是产生出一个由现成的物以及物与物之间关系构 
成的世界 C 即商品及其在市场上的运动的世界），它的规律虽然逐 
渐被人们所认识，但是即使在这种情况下还是作为无法制服的、由 
自身发生作用的力量同人们相对立。因此，虽然个人能为自己的 
利益而利用对这种规律的认识，但他也不可能通过自己的活动改 
变现实过程本身。在主观方面——在商品经济充分发展的地 
方——，人的活动同人本身相对立地被客体化,变成一种商品，这 

0 《资本 i 衫，第 1卷, 《 全集 》 ，第23卷 ，第 88— 89页，关于这种对立，可参见马 
克思对商品同其价值的交换之间和 商品同 其生产 价格的 交换之 间的区别所作的纯经： 

济学论述。《资本论》，笾 3 卷，《全集》，第 25 卷，筘 19 S 页。 
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种商品服从社会的自然规律的异于人的客观性，它正如变为商品 
的任何消费品一样，必然不依赖于人而进行自己的运动。马克思 
说: “因此，资本主义时代的特点是，对工人本身来说，劳动力是归 
他所有的一种商品的形式……另一方面，正是从这时起，劳动产品 
的商品形式才普遍起来”。① 

因此，商品形式的普遍性在主观方面和客观方面都制约着在 
176商品中对象化的人类劳动的抽象。（另一方面，它的历史可能性又 
受这一抽象过程的实际进行所制约 J 在客观方面，只是由于质上 
不同的对象——就它们自然首先获得自己作为商品的对象性这一 

參 • 

方面而言一-被理解为形式相同的，商品形式作为相同性的形式、 
即质上不同的对象的可交换性形式才是可能的。在这方面，质上 
不同的对象的形式相同性原则只能依据它们作为抽象的（即形式 
相同的)人类劳动的产物的本质来创立。在主观方面，抽象人类劳 
动的这种形式相同性不仅是商品关系中各种不同对象所归结为的 
共同因素，而且成为支配商品实际生产过程的现实原则。当然，在 
这里粗略地描述这一过程，即现代劳动过程、个別“自由”工人、分 
工等等的形成，不可能是我们的意图。在这里只要确定，抽象的、 
相同的、可比较的劳动，即按社会必要劳动时间可以越来越精确测 
量的劳动，同时作为资本主义生产的产物和前提的资本主义分工 
的劳动，只是在自己的发展过程中才产生的；因此，它只是在这种 
发展的过程中才成为一个这样的社会范畴，这个社会范畴对这样 
形成的社会的客体和主体的对象性形式，对主体同自然界关系的 

对象性形式，对人稻互之间在这种社会中可能有的关系的对象性 

-- - - h - 

①《资本论、箔1卷，《全集》，第 23 C , 第 193 页注41。 
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形式，有決定性的影响。①如果我们纵观劳动过程从手工业经过协 
作、手工工场到机器工业的发展所走过的道路，那么就可以看出合^ 
理化不断增加，工人的质的特性、即人的一个体的特性越来越被消 
除。一方面，劳动过程越来越被分解为一些抽象合理的局部操作， 
以致于工人同作为整体的产品的联系被切断，他的工作也被简化 
为一种机械性重复的专门职能。另一方面，在这种合理化中，而且 
也由于这种合理化，社会必要劳动时间，即合理计算的基础，最初 
是作为仅仅从经验上可把握的、平均的劳动时间，后来是由于劳动 
过程的机械化和合理化越来越加强而作为可以按客观计算的劳动 
定额(它以现成的和独立的客观性同工人相对立），都被提出来了 1 
随着对劳动过程的现代“心理”分析(泰罗制），这种合理的机械化 
一直推行到工人的“灵魂 ”里： 甚至他的心理特性也同他的整个人 
格相分离，同这种人格相对立地被客体化，以便能够被结合到合理 
的专门系统里去，并在这里归入计算的槪念。③ 

对我们 来说，最重要的是在这里起作用的 原则： 根据计算、即 

• • 

可计算性来加以调节的合理化的原则。在经济过程的主体和客体 

鲁* « ♦ 

方面发生的决定性的变化 如下: 第一，劳动过程的可计箅性要求破 
坏产品本身的有机的、不合理的、始终由质所决定的统一。在对所 
有应达到的结果作越来越精确的预先计算这种意义上，只有通过 
把任何一个整体最准确地分解成它的各个组成部分，通过研究它 
们生产的特殊局部规律，合理化才是可以达到的。因此，它必须同 

I ')参见《资本论》，第1卷，《全集 》 ，笫23卷，第 300—301,326 等页 9 
⑻这整个过程在《资本 论&第 1卷中被历史地和系统地加以表述。这些事实本 
身 —— 当然大多没有涉及物化问题一在毕歇尔、桑巴恃、 A . 韦伯、髙特尔等人的资 
产阶级国民经济学中也有。 
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根据 f 学警对整个产品进行有机生产的方式 决裂： 没苻专 
门化，合理化是 i 可思议的。①统一的产品不再是劳动过 程的对 
象。这一过程变成合理化的局部系统的客观组合，这些局 部系统 
的统一性纯粹是由计算决定的，因而，它们相互之间的联系 必定显 

得是偶然的。对劳动过程的合理一计算的分析，消除了相 互联系 

• • • 

起来的和在产品中结合成统一体的各种局部操作的有机必 然性。 
作为商品的产品的统一体不再同作为使用价值的产品统一体相一 
致: 在社会彻底资本主义化的情况下，前一种统一体产生的各种局 
部操作在技术上的独立化，也在经济上表现为各种局部操作的独 
立化，表现为某一产品在其生产的各个不同阶段上的商品性质越 
来越具有相对性。 © 在这方面，由于有可能在空间和时间等 方面把 
使用价值的生产分割开来，同时也就经常发生重新与完全 不同质 
的使用价值相联系的局部操作在空间和时间等方面衔接起来的情 
况。 

第二，生产的客体被分成许多部分这种情况，必然意味着它的 
主体也被分成许多部分。由于劳动过程的合理化，工人的人的性 
质和特点与这些抽象的局部规律按照预先合理的估计起作闬相对 

立，越来越表现为 亨寧 印誓譽。人无论在客观上还是在他对 
劳动过程的态度上个过程的真正的主人，而是作 
为机械化的一部分被结合到某一机械系统里去。他发现这一机械 
系统是现成的、完全不依赖于他而运行的，他不管愿意与否必须强 


①《资本论》，第1卷,《全集》，第23卷，第 519—520 页, 
⑤ 同上书 ，第394页注。 
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从于它的规律。① 

随着劳动过程越来越合理化和机械化，工人的活动越来越多 

地失去自己的主动性，变成一种直观的态度，从而越来越失去意 

• • 

志。②面对不依赖于意识的、不可能受人的活动影响而产生的、即 
作为现代的系统而表现出来的一个机械一有规律的过程，直观态 
度也改变人对世界的直接态度的各种基本 范畴： 这种态度把空间 
和时间看成是共同的东西，把时间降到空间的水平上。马克思 
说：“ 由于人隶属于机器”，形成这样一种状况，即“劳动把人置于次 
要 地位; 钟摆成了两个工人相对活动的精确的尺度，就象它是两个 
机车的速度的尺度一样。所以不应该说，某人的一个工时和另一 
个人的工时是等值的，更确切地说法是，某人在这一小时中和那个 
人在同一小时中是等值的。时间就是一切，人不算 什么； 人至多不 
过是时间的体现。现在已经不用再谈质量了。只有数量决定一 
切:时对时，天对天……这样，时间就失去了它的质的、可变的、 
流动的性 质:它 凝固成一个精确划定界限的、在量上可测定的、由 
在量上可测定的一些“物”(工人的物化的、机械地客体化的、同人 
的整个人格完全分离开的“成果”）充满的连续统一体，即凝固成一 
个空间。@在这神抽象的、可以准确测定的、变成物理空间的时间 
里（它作为环境，同时既是科学一机械地被分割开的和专门化的劳 

① 从卞:意识的角度来看，这种假象是完全有根据的》就阶级而论，我们应该 
指出，这种服^^是一种漫长斗争的产物，这种斗争随着无产阶级组织成为一个阶级而 
进入一个新的阶段——只是在更髙水平上和用不同的武器^ 

© $资本论 h 第1卷， 《 全集 》 ，第411一412、459—460、504页等。显而易见，这 
种“直观”可能比手工劳动的“主动性”更费力和更费神。但是，我们在此不研究这一点。 
® 《哲学的贫困》， 《 全集>，第4卷，第 96—97 页。 

④ 《资本论>，第1卷，全集 》 ，第23卷，第383页， 
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动客体生产的前提，又是它的结果），劳动主体也必然相应地被合 
理地分割开来。一方面，他们的机械化的局部劳动，即他们的劳动 
力同其整个人格相对立的客体化 （它 已通过这种作为商品的劳动 
力的出卖而得以实现）变成持续的和难以克服的日常现实，以致 
于人格在这里也只能作为旁观者，无所作为地看着他自己的现存 
在成为孤立的分子，被加到异己的系统中去。另一方面，生产过 
程被机械地分成各个部分，也切断了那些在生产是“有机”时把 
劳动的各种个别主体结合成一个共同体的联系。在这一方面，生 
产的机械化也把他们变成一些孤立的原子，他们不再直接一有机 
地通过他们的劳动成果属于一个整体，相反，他们的联系越来越 
仅仅由他们所结合进去的机械过程的抽象规律来中介。 

但是，如果工厂的内部组织形式没有集中地表现出整个资本 
主义社会的结构，那么这种组织形式要起到上述作用——即使在 
工厂内部——是不可能的。即使在前资本主义社会里，也有极端严 
重的压迫，蔑视任何人类尊严的 剥削； 即使使用机械的、形式相同 
的劳动进行大生产，如埃及和小亚细亚的运河挖掘，罗马的矿山开 
发等等，也有这种情况。①但是，那时的大工程一方面决不可能变 

成會學印劳动，另一方面在一个从事不同的 C 自然的 > 生产 
和与此相适应地进行生活的社会内，这种大工程仍然是一些孤立 
的现象。所以，按此方式受剥削的奴隶处在当时所认为的“人类” 
社会之外。他们的同时代人，甚至最伟大和最崇髙的思想家们似 
乎也不能把他们的命运看成是人类的命运，即人的命运。随若商 


①参觅高特尔《经济和技术》，《社会经济学槪要 HI , 德文版，第234页以下。 
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品范畴的普遍化，这种情况彻底地发生了质变。工人的命运成为 
整个社会的普遍 命运； 这种命运的普遍性的确是工厂劳动过程在 
这个方向上发展的前提。因为只有当“自由的”工人产生了，他能 
够把他的劳动力作为“属于”他的商品，作为他“拥有”的物自由地 
放到市场上出卖时，劳动过程的合理机械化才是可能的。只要这 
一 过程才处在形成中，虽然对剰余劳动榨取的手段比后来更发达 
的阶段更明显、残酷一些，但是，劳动本身的物化过程，从而工人意 
识的物化过程的进展程度则差得多。在这一方面绝对必要的是， 
社会整个需要的满足要以商品交换的形式来进行^生产者同其生 
产资料的分离，所有自然生产单位的解体和破坏等等，现代资本 
主义产生的所有经济一社会前提，都在促使以合理物化的关系 
取代更明显展示出人的关系的自然关系。关于前资本主义社会， 
马克思 说过： “人们在劳动中的社会关系始终表现为他们本身之间 
的个人的关系，而没有披上物之间即劳动产品之间的社会关系的 
外衣。”①然而这一点就意味着，合理机械化的和可计算性的原则 
必须遍及生活的全部表现形式。满足需要的各种物品不再表现为 
某一共同体(例如在一个乡村公社里)的有机生活过程的产品 ，而 
是一方面表现为抽象的类样品（它原则上不同于它的类的其他样 
品），另一方面表现为孤立的客体（拥有或不拥有它取决于合理的 
计算)。只有在整个社会生活按此方式细分为孤立的商品交换行 
动时，“自由的”工人才能产生 出来； 同时，他的命运也必须成为整 
个社会的典型的命运。 

当然，这样产生的孤立化和原子化只是一种表面现象。在# 
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①《资本论》，第1卷，《全集 》 ，第23卷，第94页。 
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场上的商品运动，它的价值的形成 ，一 句话，每一个合理计算的现 
实回旋余地不仅服从于严格的规律，而且要假定所有发生的事情 
都有一种严格的规律性作为计算的基础。因此，个人的原子化只 
是以下事实在意识上的反映：资本主义生产的“自然规律” 遍及社 
会生活的所有表现 •，在 人类历史上第一次使整个社会 C 至少按照趋 
势)隶属于一个统一的经济 过程; 社会所有成员的命运都由一些统 
一的规律来决定。 （然而 ，前资本主义社会的有机统一体却相互完 
全独立地进行它们的物质代谢。）但是，这种表面现象是一种必然 
的表面 现象； 也就是说，个人在实践中和思想上同社会的直接接 
触，生活的直接的生产和再生产——在这方面，对于个人来说，所 
有“物”的商品结构和它们的“自然规律性”，却是某种现成碰到的 
东西，某种不可取消的已有之物——只能以孤立的商品所有者之 
间合理的和孤立的交换行动这种形式来进行。如已强调过的那 
样，工人必须作为他的劳动力的“所有者”把自己想象为商品。他 
的特殊地位在于，这种劳动力是他唯一的所有物。就他的命运而 
言，对于整个社会结构有典型意义的是，这种自我客体化，即人的 
:能变为商品这一事实，最确切地掲示了商品关系已经非人化和 
正在非人化的性质。 


2 

这种合理的客体化首先掩盖了一切物的——质的和物质的 
——直接物性。当各种使用价值都毫无例外地表现为商品时，它们 
就获得一种新的客观性，即一种新的物性——它仅仅在它们偶然 
进行交换的时代才不具有，它消灭了它们原來的、真正的物性。马 
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克 思说: “私有财产不仅使人的个性异化，而且也使物的个性异化。 I # 

馨鲁 » • 

土地与地租没有任何共同之处，机器与利润没有共同之处。对于 
土地占有者来说，土地只有地租的意义，他把他的土地出租，并收 
取租金;土地可以失去这一特性，但并不失去它的任何内部固有的 
特性，不失去例如任何一点 肥力； 这一特性的程度以至它的存在， 
都取决于社会关系，而这些社会关系都是不依赖于个别土地占有 
者的作用而产生和消灭的，机器也是如此。”①因此，如果连人作为 
生产者和消费者直接面对的个别对象也由于其商品性质而在自己 
的对象性中变了形，那么人在自己的社会活动中同各种对象(作为 
生活过程的客体)促成的各种关系越得到调解，上述过程必定越明 
显得多地得到加强。显然，在这里不可能分析资本主义的整个经济 
结构。确认下面一点必定就 够了: 现代资本主义的发展不仅根据自 
己的需要改变生产关系，而且也改变那些在前资本主义社会中孤 
立地、同生产相分离地存在着的原始资本主义形式，使它们适应现 
代资本主义的整个系统，把它们变成使整个社会从现在起彻底资 
本主义化的统一过程的一些环节。（商业资本，货币作为财富或货 
币资本起作甩等等。)资本的这些形式虽然都客观地从属于资本真 
正的生命过程，从属于生产中对剩余价值的榨取，因此只能根据工 
业资本主义的本质来理解，但是，它们在资本主义社会的人的意识 
中则表现为资本纯粹的、真正的、非伪造的形式。正因为在这些形 
式中，在直接商品关系中隐藏的人们相互之间以及人们同满足自^ 

___ t 85 

© 这首先是指资本主义的私有财产。参见 《 德意志意识形态>中的《圣麦克斯》， 

«全集》，第3卷，第254页^接着这种考察，就是马克思对物化结构深人到语言里去这 
种现象作的非常出色的评论。从历史唯物主义的观点出发进行语言学研究可能得到 
很有趣的成果。 
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己现实需要的真正客体之间的关系逐渐消失得无法觉察和无法辨 
认了，所以这些关系必然成为物化意识的社会存在的真正代表。 
这时，商品的商品性质，即抽象的、量的可计算性形式表现在这种 
性质最纯粹的形 态中： 因此，在物化的意识看来，这种可计算性形 
式必然成为这种商品性质真正直接性的表现形式，这种商品性 
质——作为物化的意识——也根本不力求超出这种形式 之外； 相 
反，它力求通过“科学地加强”这里可理解的规律性来坚持这种表 
现形式，并使之永久化。正象资本主义制度不断地在更髙的阶段 
上从经济方面生产和再生产自身一样，在资本主义发展过程中，物 
化结构越来越深入地、注定地、决定性地沉浸入人的意识里。马克 
思经常十分透彻地描述物化的这种加剧过程。在这里只举一个例: 
子•.“因此，在生息资本上，这个自动的拜物教，即自行增殖的价值， 
会生出货币的货币，就纯粹地表现出来了，并且在这个形式上再也- 
看不到它的起源的任何痕迹了。社会关系最终成为一种物即货币 
同它自身的关系。这里显示的，不是货币实际转化为资本，而只是 
这种转化的没有内容的形式。……创造价值，提供利息，成了货币 
的属性，就象梨树的属性是结梨一样。贷款人也是把他的货币作为 
这种可以生息的东西来出售的/但这远不是事情的全部。我们说 
过，甚至实际执行职能的资本也会这样表现，好象它并不是作为执 
行职能的资本，而是作为资本自身，作为货币资本而提供利息。下 
186 面这一点也是颠 倒的： 尽管利息只是利润即执行职能的资本家从 
工人身上榨取的剩余价值的一部分，现在它却反过来表现为资本 
的真正果实，表现为某种本原的东西，而现在转化为企业主收入形 
式的利润，却表现为只是在再生产过程中附加进来、增添进来的东 



I . 物化现象 


157 


西。在这里，资本的拜物教形态和资本拜物教的观念已经完成。 
在 G — G 上，我们看到了资本的没有概念的形式，看到了生产关系 
的最高度的颠倒和 物化: 生息的形态，资本的简单形态，在这种形 
态中资本是它本身再生产过程的 前提； 货币或商品独立于再生产 
之外而具有增殖本身价值的能力， 一 资本的神秘化取得了最明 
显的形式。对于要把资本说成是价值和价值创造的独立源泉的庸 
俗经济学来说，这个形式自然是它求之不得的。在这个形式上，利 
润的源泉再也看不出来了，资本主义生产过程的结果也离开过程 
本身而取得了独立的存在。”① 

正象资本主义的经济学始终停留在这种它自己创造的直接性 
之中一样，资产阶级想要意识到物化意识形态的现象，结果也是如 
此。有些思想家决不想否认或搞乱这种现象，他们或多或少明白 
这种现象的毁坏人性的作用，但是连他们也始终停留在分析物化 
的直接性上面，从不试图从各种客观上最后派生出来、最远离资本 
主义真正生命过程的形式，即从最表面化的和最空洞的形式深入 
到物化的根本现象。他们甚至使这些空洞的表现形式脱离它们的 
资本主义的自然基础，使它们作为一般人类关系诸种可能性中一 
种不受时间限制的类型独立出来，并使之永久化。（这种倾向最明 
显地表现在西美尔所写的细节十分有趣和感觉敏锐的著作 <货币 
哲学 > 里。）他们提供的仅仅是描写这个“着了魔的、颠倒的、倒立着 
的世界。在这个世界里，资本先生和土地太太，作为社会的人物, 
同时又直接作为单纯的物，在兴妖作怪。”®但是，他们并没有因此 

© 《资本论 》 ，第 3 卷， 《 全集 》 ，第 25 卷，第 441— 442 页。 

②《资本论 》 ，第 3 卷， 《 全集>，第 25 卷，第 938 M q 
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而超出单纯的描写，他们对这个问题的“深化”，就是围绕着物化的 
外部表现形式兜圈子。 

物化现象同它们存在的经济基础、同它们的真正可 理解性 
的基础的这种分离，由于下面这种情况而变得较为 容易： 要使资 
本主义生产完全产生效果的前提成为现实，这种变化过程就必须 
遍及社会生活的所有表现形式。这样，资本主义的发展就创造了 
一种同它的需要相适应的、在结构上适合于它的结构的法律、一 
种相应的国家等等。这种结构上的相似性确实如此之大，以致 
于现代资本主义的所有真正心明眼亮的历史学家都一定会察觉 
它，例如，马克斯 • 韦伯就对这种发展的基本原则作了如下描述 V 
“宁可说，二者在基本本质上是完全一样的。从社会科学上看，一 
个‘企业’就是现代的国家，象一个工厂 一祥: 这正是它在历史上特 
有的东西。而企业内部的统治关系，也处处是一样限定的。手工 
业者或家庭手工业者、有良田沃土的农民、封地所有者、骑士和渚 
侯的相对独立性建立在以下事实的基 础上: 他们自己拥有工具、储 
备、资金和武器。借助这些东西，他们行使自己的经济、政治和军 
事的职能。当这种职能完成时，他们就靠上述那些东西为生。象 

他们一样，工人、职员、技术员、科教人员以及国家官员和士兵的不 

• • 

同程度的依赖性也有一个完全稳定的 基础： 那些为企业和经济生 
活所必需的工具、储备和资金，在一种情况下掌握在企业家手里， 
在另一种情况下则掌握在政治家手里。” ® 对于这种描述，他还十 

①马克斯.韦伯5政治著作全集慕尼黑1921年版，第 140— 142页。韦伯提 
到英国的法律发展，这与我们的问题无关。关子经济-计算原则的缓慢贯彻，也可参见/ 
韦伯的《工业的地位》，德文版，特别是第216页， 
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分正确地补充了关于这种现象的原因和社会意义的 分析: “现代资 

本主义企业在内部首先建立在计算的基础上。为了它的生存，它 

• • 

需耍一种法律机构和管理系统，它们的职能至少在原则上能够根 
据固定的一般规则被合理地计算出来，象人们计算某一架机器大 

• »»•» 攀# _ «•_ 

K 可能的功率一样。它不能……根据个别案件中法官的公正感觉 

镛着# 鲁 

或裉据其他一些不合理的法律手段和原则来容忍判决，也不能根 
eft 由的任性和仁慈以及其他神圣不可侵犯的、然而是不合理的 
传统，来容忍执行家长制的管理。……同资本主义营利的那些古 
老形式相反，现代资本主义特有的东西 是：在 合理技术基础上的严 

• • 籲 《 • « 

格合理的劳动组织，没有一个地方是在这种结构不合理的国家制 

m • 9 m •••••• 

度内产生的，而且也决不可能在那里产生。因为这些现代企业形 
式由于有固定资本和精确的计算而对法律和管理的不合理性是极 
为敏感的。它们只有在这样的地方才能产生出来，在这里，法官象189 
在具有合理法律的官僚国家中那样或多或少是一架法律条款自动 
杌，人们在这架机器上面投进去案卷，再放入必要的费用，它从下 
面就吐出或多或少具有令人信服理由的 判决: 因此,法官行使职责 
至少大体上是字 to 。，， 

在这里进行的过程，在它的动机和效果方面都同上面提到的 
经济发展密切相关。即使在这里也正在破除经验的、不合理的、依 
据传统的判决、管理等方法——它们主观上是为行动的人、客观上 
是为具体的材料制定的。对生活的各种法律调节逐渐合理系统化。 

这种系统化至少按照趋勢提出一种同任何一种可能的和可想象的 
惜况可相联系的封闭系统。这种系统是否按照纯逻辑的方法、即 
按照法律条款 C 法律解释)的方法在内部结合在一起，法官的实践 
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是否一定堵塞住法律的“漏洞”，这对于我们力求认识现代法律对 

象性的这种结构来说，没有任何不同。因为在这两种情况下 ，法律 

• » • • • 

系统的本质就形式的普遍性而言可能涉及到生活的任何一种可能 
的事件，而就可能涉及到的东西来说，它是可预见的、可计 算的。 
即使与这种发展大致相同的、然而在现代意义上却是前资本主义 
的法律发展，即罗马法，在这方面也始终受到经验、具体事物、传统 
的限制。纯系统的范畴只有在现代的发展中才能产生出来，而只 
有通过纯系统的范畴，法律调节的普遍性才能立即扩大到一切领 
域。①显而易见，要求系统化，要求抛弃经验、传统、材料限制 ，就是 
要求精确的计算。®另一方面，正是同一要求引起法律系统作为永 
远完成的东西、准确确定的东西，也就是作为固定的系统同社会生 
活的个别事情相对立。但是，这仅仅引起重新制定 法典: 然而新系 
统必须在它的结构上保持旧系统的技巧和固定性。因此，就产生 
了表面上自相矛盾的实际情况:几百年之久，有时甚至几千年之久 
没有变化的原始社会形式的“法律”，具有一种灵活的和不合理的、 
随着每一次新的法律判决而更新自己的性质，而客观上不断和急 
剧改变的现代法律则显示出一种固定的、静止的和完善的本质。但 
是，如果考虑到这种自相矛盾的情况仅仅是从以下事实中产生的， 
即同一实际情况有时是从历史学家的立场（他的立场在方法上是 
在发展本身之“外”)来考察的，有时是从一同经历的主体的立场， 
即从有关社会制度对它的意识产生影响的立场来考察的，那么这 
种自相矛盾的情况就证明是假的。由于有了这种认识，同时也就会 


①马克斯•韦伯经济和社会德文版，第491页。 
( D 同上书，第129页。 
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明白，传统-经验手工业同科学-合理工厂的对立也在其它方面一 
再表现 出来： 不断变革的现代生产技术——在它起作用的任何一 
个个别阶段上——作为固定的和完善的系统同 个别生 产者栢对 
立，而客观上相对稳定的传统手工业生产则在个别生产者的意识 
中保持着一种灵活的、不断更新的、由生产者来生产的性质。因 19 i 

此，在这里也清楚地表现出资本主义主体行为的直观性质。因为 

• • 

合理计算的本质最终是——不依赖于个人的“任性”以认识到 
和计算出一定事情的必然的-有规律的过程为基础的。因此，人 
的行为仅限于对这种过程成功的可能性作出正确的计算（他发现 
这种过程的“规律”是现成的），仅限于通过使用保护装置、采取预 
防措施等等(它们也以对相似“规律”的认识和运用为依据)来灵活 
地避免发生干扰性的“偶然事 件”； 人们经常甚至停留在这样一些 
“规律”可能发生作用的概率计算上面，而不企图通过运用其他“规 
律”来干预过程本身（如保险事业等等)。越深入和越独立地从资 
产阶级关于资本主义时代代表人物“创造性”的传说出发来考察 
这种情况，工人对待机器的行为（他操作和观察机器，他注视地监 
视机器的正常运转)在结构上的类似，越清楚地在任何一个这样的 
行为中显露出来。这种“创造性”只是从“规律”的运用在何种程度 
上是相对独立的还是纯粹听喝的这一点上才能看得出来。这就是 
说，取决于纯直观态度在何种程度上被否定。但是，工人必须这样 
面对个别的机器，企业家必须这样面对一定类型的机器发展，技术 
员必须这样面对科学的状况和它在技术上运用的有利可图，使他 
们之间的区别只意味着量的差别，而不直接就是意识结构上的质 
的区别。 
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只有在这种联系中，现代宫僚统治的问题才是完全可以理解 
的。官僚统治意味着使生活方式和劳动方式以及与此有关的还有 
意识，类似地适应于资本主义经济的一般社会-经济前提，像我 
们在谈到个别企业中的工人时所确认的那样。法律、国家、管理等 
等形式上的合理化，在客观上和实际上意味着把所有的社会职能 
类似地分成它的各个组成部分，意味着类似地寻找这些准确相瓦 
分离开的局部系统合理的和正式的规律，与此相适应，在主观上 
也意味着劳动同劳动者的个人能力和需要相分离产生意识上的类 
似结果，意味着产生合理的和非人性的类似分工，如我们在企业 
的技术-机器方面所看到的那样。①这不仅是指下层官僚统治完全 
机械化的、“无聊的”劳动方式——它非常接近单纯的机器操作， 
甚至常常在无聊和单调划一方面超过这种机器操作。而且这一方 
面是指，在客观方面越来越强烈地按照和合理化的方式处理 
所有问题，从而越来越厉害地同官僚处式具有的“物”的质和 
物质本质相分离。另一方面这也是指，分工中片面的专门化越来越 
畸形发展，从而破坏了人的人类本性。马克思关子工厂劳动的论 
断是： “个人被分割幵，成了某一部分劳动的自动机器”，因而“被槽 
踏得畸形怪状”。这种分工要求的效率越髙、越先进和越“理智”， 
这秤情况就越明显。工人的劳动力同他的个性相分离，它变成一种 
193物，一种他在市场上出卖的对象，这种情况也在这里反复发生。区 
别仅仅在于，不是所有的精神能力都受到机械化的压抑，而是只有 

①对国家等等的阶级性质没有加以强调，这是因为我们的目的在于把物化 

理解力学十会产阶级社会亨學$、结构上的基本现象。否则，阶级立场就必须 在考察 
机器时关于这一点本文绾 in 部分。 
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一 种能力(或一系列能力）被与整个人格分离开来，被与它相对立 
地客体化，变成一种物，一种商品。尽管社会培养这样一些能力的手 
段不同于社会培养劳动力的手段，尽管这些手段在物质上和“道德 
上的”交换价值也不同于劳动力的交换价值（当然不要忘记 有许多 
联接环节和自动转化），但基本现象仍然是一样的。 特殊类型的官 
僚主义的“真心诚意”和务实态度，个别官僚之必然完全服从于他 
所属的物的关系系统，以为正是他的荣誉，他的责任感需要这样一 
种完全的服从，①一所有这一切都表明，分工象在实行泰罗制时 
侵入“心灵领域”一样，这里侵入了“伦理领域”。但是，对于 整个社 
会来说，这并没有削弱作为基本范畴的物化意识结构，而是加强了 
它。因为只要工人的命运还表现为孤立的命运（象古代奴隶那样）， 
统治阶级的生活就能表现为完全不同的形式。只有资本主义才 
随同实现整个社会的统一经济结构，产生出一种——正式的——- 
包括整个社会的统一的意识结构。而这种意识结构正好表现在， 
雇佣劳动中产生的各种意识问题以精致的、超凡脱俗的、然而正因 
此而更强烈的方式反复出现在统治阶级那里。但是，专门化的“大 
师”，即他的客体化了的和对象化了的才能的出卖者，不仅成为社 
会 事件的旁观者（现代的管理和审判等等具有上面提到的工厂的 
本质持性 ，而不是手工业的本质特性，对此在这里不能作更多的概 
述），而且对他自己的、客体化了的和对象化了的能力所起的作用 
也采取直观态度。这种结构在新闻界表现得最为怪诞，在那里，正 
是主体性本身，即知识、气质、表达能力，变成了一架按自身规律运 
转的抽象的机器，它既不依赖于“所有者”的人格，也不依赖于被处 


194 


①关于这一点，请参见马克斯 * 韦伯《政治著作全集》，德文版，第154页 9 
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理的各种对象的客观-具体的本质。新闻工作者们 “没有 气节”，出 
卖他们的信念和经验，这些只有当作资本主义物化的极端表现才 
能被理解 。 D 

因此，商品关系变为一种具有“幽灵般的对象性”的物，这不会 
停止在满足需要的各种对象向商品的转化上。它在人的整个意识 
上留下它的印 记:他 的特性和能力不再同人的有机统一相联系，而 
是表现为人“占有”和“出卖”的一些“物”，象外部世界的各种不同 
对象一样。根据自然规律，人们相互关系的任何形式，人使他的肉 
体和心灵的特性发挥作用的任何能力，越来越屈从于这种物化形 
式。就此而言，我们仅仅想一下婚姻吧!在这方面没有必要指明十 
九世纪的发展，因为康德以伟大思想家的朴实的愤世嫉俗的坦率 
195态度清楚地说出了这种事实情况。他说 :“性 的共同体就是一个人 
和另一个人相互利用对方的性器官和能力……婚姻……就是异性 
的两个人的结合，为 了相互 占有对方的性特性，达到传种接代之 
目的”。② 

但是，世界的这种表面上彻底的合理化，渗进了人的肉体和心 
灵的最深处，在它自己的合理性具有形式特性时达到了自己的极 
限。这就是说，生活的各个孤立方面的合理化，由此而产生的各种 
——形式上的 一一 规律，虽然直接地和表面看来归入一个有普遍 
“规律”的统一系统，但是，看不到这些规律的内容所依据的具体方 
面,就会使这种规律系统实际上显得缺乏联系，使局部系统的相 S 

® 关于这一点，请参见 A . 福加拉西的论文，栽《共产主义》杂志 / 第 2 年度第 25 
— 26号 。 

© 康德道德形而上学》，德文版，第一部分，第24页。 





I . 物化现象 


U >5 


联系显得是偶然的，使这些局部系统相互之间表现出——比较 

-大的独立性。这种缺乏联系的情况十分明显地表现在危机时 

期。从这种考察的立场来看，危机时期的本质恰恰在于，从一局部 
系统向另一局部系统转变时，直接的连续性破裂了，而它们相互之 
间的独立性，它们相互之间的偶然相关性，突然进人所有人的意识 
里。所以，恩格斯能够把资本主义经济的“自然规律”规定为偶然 
性的规律。① 

但是，在仔细观察时，危机的结构就仅仅表现为资产阶级社会 
日常生活在 量上的 增加和越来越紧张。就在心不在焉的平日里， 
这种生活的自然规律性似乎牢固统一的一致会突然四分五裂。这 
种情况所以可能发生，仅仅是因为这种生活的各个组成部分（各个 
局部系统）的相互联系即使在最正常起作用时也是偶然的，因此那 
种假象，即似乎整个社会生活都服从于一种“永恒的、铁的”规律， 
而这种规律又区分为各个别领域的不同的特殊规律，必然显出其 
假象的原形。更确切地说，社会的真正结构表现为各种独立 的、 合 
理化的、形式上的局部规律，它们之间的联系仅仅在形式上是必然 
的 C 也就是说，它们在形式上的联系能在形式上被系统化），但是， 
从实际情况出发和具体地说，它们相互之间只有偶然的联系。当 
我们作一些更确切的分析时，纯经济现象就显示出这种联系。因 
此，马克思强调指出——但是，这里提到的情况只应有助于在方法 
上说明实际情况，而决不需要对问题的实质性研究提供一种肤浅 
的打算——:“直接剥削的条件和实现这种剥削的条件，不是一回 
事。 二者不仅在时间和空间上是分开的，而且在槪念上也是分开 

① 《家庭、私有制和国家的起源》 〆 全集第 21 卷，第 199 页。 
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《资本论》，第3卷，全集第25卷，第272页, 
«资本论>，第3卷，全集 》 ，第25卷，第209页。 
«资本论 h 第1卷，全集 h 第23卷，第394页。 


的。”①因此，“一方面，耗费在一种社会物品上的社会劳动的总量” 
和“另一方面，社会要求用这种物品来满足的需要的规模之间，没 
有任何必然的联系，而只有偶然的联系”。②当然，这只是举出的几 
个例子。显然，资本主义生产的整个结构是以以下两个方面的相 
互作 用为基 础的.一方面，一切个别现象中存在着严格合乎规律的 
必然性；另一方面，总过程却具有相对的不合理性。“工场手工业 
分工以资本家对人的绝对权威为前提，人只是资本家所占有的总 
机构的部分 •，社 会分工则使独立的商品生产者互相对立，他们不承 
认任何別的权威，只承认竞争的权威，只承认他们相互利益的压力 
加在他们身上的强制”。③建立在私有经济计算基础上的资本主义 
合理化，在生活的每一个方面都要求合乎规律的局部细节和偶然 
的整体有相互眹系；它以这样一种社会结构为前提;它在对社会实 
行支配的情况下生产和再生产这种结构。在商品交换成了一种普 
遍现象的阶段上，这一点已经在推测性计算的本质中、即在商品所 
有者的经济活动方式中打下了基础。当整个社会的确切的、合理 
的、合乎规律起作用的形态也同个别现象的合理性相符合时，不同 
商品所有者的竞争就不可能了。如果合理的计算有了可能，商品 
生产所有个别部分的规律就必然受商品所有者的完全控制。虽然 
利用的机会，“市场”的规律，在可计算即槪率计算的意义上也必然 
是合理的，但是它们不会象各个个别现象那样在同一种意义上由 
某种“规律”来支配，它们在任何情况下都不会被合理地完全组织、 


①③⑧ 
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起来。当然，光这一点绝对排除不了有支配整体的某种“规律”。 
只是这种“规律”一方面必然是相互独立的个别商品所有者独立活 
动的“无意识的”产物，因此是相互作用的各种“偶然性”的规律，而 
不是真正合理组织的规律。然而另一方面，这种规律不仅能超脱 

个人的意志而起作用，而且它也手予孕亨孛準 

的。 H 为对整体的完全 tu 只， 

« 

垄断地位，而这种垄断地位就意味着扬弃资本主义的经济。 

但是，正是在这一难点上，这种不合理性，整体的这种——极 
难以解决的——“规律性”，即原则上和质上不同于局部规律的一 

♦ # • 攀# 

种规律，不仅是资本主义经济起作用的一种要求，一种前提，而且 
也是资本主义分工的产物。我们已经强调指出，这种分工破坏了 
任何一个有机统一的劳动过程和生活过程，把它分解成它的各种 
组成部分，以便让在精神上和肉体上特别适合于这些组成部分的 
“专家”，以最合理的方式来完成这些合理的和人为分离开的局部 
职能。但是，各种局部职能的这种合理化和孤立化产生的必然结 
果是，它们中的任何一种职能都是独立的，并倾向于自行负责、根 
据自己特长的逻辑、不依赖于社会其他局部职能(或它所归属的社 
会那一部分的职能）地使自己进一步改进。可以理解的是，这种倾 
向正在随着不断增加的和越来越合理化的分工而增长着。因为这 
神分工越发展，成为这种倾向体现者的“专家们”，对职业、地位等 
等的兴趣也就越强烈。这种分离运动并不局限于一定领域的一些 
部分。如果我们考察一下社会分工所产生的那些大的领域，这种 
分离运动甚至能更加清楚地觉察出来。恩格斯对法和经济的相互 
关系的变化过程作了如下描 述：“ 法也是 如此： 产生了职业法律家 199 
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的新分工一旦成为必要，立刻就又开辟了一个新的独立部门，这个 
部门虽然一般地是完全依赖于生产和贸易的，但是它仍然具有反 
过来影响这两个部门的特殊能力。在现代国家中，法不仅必须适 
应于总的经济状况，不仅必须是它的表现，而且还必须是不因内在 
矛盾而自己推翻自己的@ 和表现。而为了达到这一 
点，经济关系的忠实反便日 i 受到破坏。”①关于行政管理部门 
(我们只要想一想军事机构从民政管理部门中独立出来就行了）、 
学术研究机构等等各个“职权范围”之间的就近联系和斗争的其他 
例子，大概几乎没有必要在这里再列举了。 

3 

由于工作的专门化，任何整体景象都消失了。但是，由于 
对——至少在认识上——把握整体的需要还不会消失，所以就产 
生了这样的印象和责备，好象是同样按此方式工作的科学，也就是 
说，是同样陷入这种直接性之中的科学，把现实的总体分割成了一 
些部分，由于工作的专门化而看不到整体了。对于这种说“没有把 
各个因素放在其统一体中”来理解的责备，马克思正确地强调指 
出，提出这种责备，“好象这种割裂不是从现实进到教科书中去的， 
而相反地是从教科书进到现实中去的”。@尽管这种责备由于其幼 
稚而应当加以拒绝，但是，如果我们从外部，也就是不从物化意识 
的观点出发来考察一下无论从社会学上看还是从内在方法论上看 
都是必要的、因而也是“可以理解的”现代科学活动的话，那么这种 

①恩格斯 1 S 90 年 iO 月 27 日致康 • 施米特的信全集》第 37 卷，第 488 页， 

③《政治经济学批判导言》3全集 h 第12卷，第740页， 
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责备就是可以理解的了。这样一种观察（不是“责备”）将揭 示出： 
现代科学越发展，它在方法论上对自己本身的认识越清楚，它就越 
坚决地拋开自己领域的各种存在问题，它就越坚决地不得不把这 
些问题从由它可以理解的领域里排除出去。它越发展，越科学，就 
越多地变成一种具有局部特殊规律的形式上的封闭系统，对于这 
种系统来说，处于这个领域本身以外的世界以及甚至首先同这个 
世界连在一起的、由这个领域加以认识的物质，即 
的、具体的现实基础，在方法论上和原则上被看作是法把握的。 

• • • o • © 

当马克思说明，“作为使用价值的使用价值，不属于政治经济学的 
研究范围”①的时候，他对这个经济学问题作了清晰的表述。而有 
人认为也许象“边际效用论”那样对问题的提法能够清除这种障 
碍，那是错 误的： 企图从市场上的“主观”行为出发，而不从决定市 
场本身和市场上“主观”行为方式的客观的商品生产规律和运动规 
律出发，这只是把问题的提法降到越来越推导出来的、越来越物化 
了的水平上，而这并没有扬弃这种方法的表面性质，即没有杨弃它 
在原则上排除具体物质的作法。在其形式上有普遍性的交换行动9 
正好是“边际效用论”的基本事实，同样也扬弃作为使用价值的 
使用价值，同样4^创立具体不同的、甚至无法比较的一些物质之间 
的那种抽象相同性关系，并由此产生出这种限制。这样，交换的主 
体也象它的客体一样是抽象的、形式的和物化了的。而这种抽象- 
形式上的方法限制恰恰也在作为认识目的的抽象“规律”上表现出 
来，这种认识目的成了边际效用论注意的中心，古典经济学也是如 
此。但是，通过这种规律的形式抽象，经济学总变成一个封闭的局 

①《政治经济学批判:全集》，第13卷，第16页。 
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部系统。这种系统一方面既不能看穿它自己的物质基础，也不能 
从它出发找到认识社会总体的途径，所以，另一方面，它也不能把 
这种物质理解为一种可变的、永恒的“给定之物”。这就使得科学 
无法理解特有物质的产生和消失，无法理解它的社会性质以及对 
它可能采取的态度的社会性质和特有形式系统的社会性质。 

在这里又一次十分清楚地表现出科学方法 C 它产生于某一阶 
级的社会存在，产生于它从概念上把握这种存在的必然性和需要） 

t 

和这个阶级本身存在之间密切的相互作用。即使在这几页中，我 
们也已经多次指出，这种危机是这样一种问题;它给资产阶级的经 
济学 思想设定一种无法超越的局限性。如果我们现在——充分意 
识到我们的片面性——从纯方法论的观点考察一下这个问题，那 
么这就会表明，正是经济学非常成功的完全合理化，即把它运用于 
一种抽象的、尽可能数学化形式的规律系统，才形成理解这种危机 
的方法论上的局限性。各种“物品”的数量存在 C 它作为不可理解 
的和被排除的物品本身，作为使用价值，超出了经济生活的范围， 
在经济规律正常发生作用期间，人们都认为它会被漫不经心地忽 
略掉) 在危机时突然（对于物化了的、合理的思想而言是突然的)变 
成起决定作用的因素。或者更确切地说，在危机时，它的各种效果 
以这些规律不再起作用的形式表现出来，物化了的理智也不能看 
到这种“混乱”的含义。而这种失灵不仅仅与把各种危机只能看是 
“暂 时的”、“偶然的”扰乱的古典经济学有关，而且也与整个资产阶 
级经济学有关。虽然危机的不可理解性，即它的非理性，在内容上 
也是由资产阶级的阶级状况和阶级利益产生的，但它在形式上同 
时也是资产阶级经济学方法的必然结果。（在我们看来，这两个因 
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索 正好只是一个辩证统一体的因素。对此不必详细加以讨论。）这 
种方法的必然性是如此之强大，以致于如杜冈-巴拉诺夫斯基的 
理论（作为对一个世纪中危机经验的总结）就企图从经济学中把 
消费完全排除掉，并企图创立一种单纯生产的“纯粹”经济学。他 
企图想在各神生产因素的比例失调中，即在纯数量的因素中找到 
各种危机（它们作为事实是无法否认的）的原因。对于这种企图， 

希法亭完全正确地强调指出：“有人只使用如资本、利润、积累一类 
的经济学概念，并相信，如果指明各神量的关系（根据这些关系，就 
有可能进行简单的和扩大的再生产，否则就会出现紊乱），就具有 
了解决这个问题的办法。与此同时，有人还忽略了，同这些量的关 
系相适应的还有质的关系，不仅有能够立即相互进行比较的一些 
价值总数并存着，而且也有一些一定种类的使用价值并存着，它们 

203 

在生产和消费中必须履行一定的功能；此外也忽视了，在分析再生 
产时，不仅资本的一些部分一般都相互弁存着，以致于如工业资本 

孴 

的剩余或亏空能够使用货币资本的一个相当的部分来达到平衡， 
这也不仅仅涉及到固定资本或流动资本，而且同时涉及到一些完 
全确定的（由技术来确定的）种类的机器、原料、劳动力，为了避免 
扰乱，必须有这些东西作为这特殊种类的使用价值。” ® 马克思多 
次令人信服地描述过，由资产阶级经济学的各种“规律”槪念所表 
述的各种经济现象的那些运动，很少能说明整个经济生活的真实 
运动，这种局限性恰恰完全在于一一从资产阶级经济学出发，方法 
论上必然地不理解使用价值，不理解真实的消费。“在一定的 
界限内，尽管再生产过程排出的商品还没有实际进入个人消费或 

①希 法亭： 《金融资本》，德文第二版，第 378—379 页。 
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生产消费，再生产过程还可以按相同的或扩大的规模进行。商品 
的消费不进入这个商品从中出来的资本循环。例如，纱一旦卖出， 
不论卖出的纱起初变成什么，纱所代表的资本价值的循环便可以 
重新开始。产品只要卖出，在资本主义生产者看来，一切就都正 
常。他所代表的资本价值的循环就不会中断。如果这种过程扩大 
了，-一这包括生产资料的生产消费的扩大，——那末随着资本的 
204这种再生产，工人的个人消费（需求)也可能扩大，因为这个过程是 
以生产消费为先导和媒介的。这样，剩余价值的生产，从而资本家 
的个人消费，可以增长起来，整个再生产过程可以处在非常繁荣的 
状态中，但商品的一大部分只是表面上进入消费，实际上是堆积在 
转卖者的手中没有卖掉，事实上仍然留在市场上。” ® 在这里必须 
特别指出，不能洞悉科学的真实物质基础这一情况不是个别人的 
过错，而恰恰在于，科学越发展，它的作用——从它的槪念形成的 
前提来看——越前后一贯，这种情况表现得就越明显。因此，正如 
罗莎 • 卢森堡令人信服地描述的那样，关于经济生活总体的伟大 
的、尽管往往是原始的、有缺点的和不精确的总观念尚存在于魁奈 
的“经济表”中，而在经过斯密到李嘉图的发展中，随着——形式上 
的——槪念形成越来越精确，这种总观念就越来越消失了。这决: 
不是偶然的。@在李嘉图看来，资本的整个再生产过程 C 在那里，这 
个问题是回避不了的）不再是中心问题。 

在法学中，这种情况显得更加简单明了，因为它的看法的物化 


①《资本论》，第2卷，《全集\笫24卷，第89页。 

© 罗莎•卢森堡： 《 资本积累》，德文第1版，笾 78— 79页。拟定 这一发 屈和沾 
-大迅性主义体系发展之间在方法上的联系，5 —项很吸引人的任务。 
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更为有意识一些。其所以如此，是因为在这里，从合理化-可计 
箅的形式出发，质的内容不可认识这一问题并不采取同一领域内 205 
两个组织原则竞争的形式（象国民经济学中使用价值和交换价值 
那样），而是从一开始就以形式和内容的关系问题表现出来。为自 
然法而斗争，即资产阶级的革命阶段，在方法上的出发点恰恰在 
于，权利在形式上的平等和普遍性，也就是它的合理性，同时能够 
决定它的内容。借此，一方面反对起源于中世纪的各种各样的、形 
形色色的特杈，另一方面反对君主的神圣权力。革命的资产阶级 
拒绝把某种权力关系的现实性，即它的事实，看成是它的有效性的 

# # _ # •畢 

基础。伏尔泰曾 建议: “烧掉你们的法律，制定新的法律吧〖”“新的 
法律从何而来?从理性而来！ ”①反对革命资产阶级的斗争(例如在 
法国革命时期）绝大部分还受到这种思想的强烈影响，以致于可以 
同这种自然法相对立的只是另外一种自然法(如布尔克，还有施塔 
尔）。只是在资产阶级至少是部分地取得胜利以后，‘‘批判的”观 
点，即“历史的”观点，才渗透到两个阵营中去。这种观点的本质可 
以概括如下 •.法 的内容是某种纯事实的东西，因而是不能为形式上 
的法律范畴所理解的东西。在自然法的要求中，只有形式上的法 
律体系完整联系的思想才保留 下来； 伯格鲍姆独特地采用物理学 
的术语，把一切不受法律调节的地方称之为“一种没有法律的空 
间”。®但是，这些法律的联系是纯形式 上的: 这些法律所表达的 f 
$，即“法律制度的内容，决不是法律性的，而始终是政治性的、^ 2()6 


( 0转引自伯格鲍姆 < 法学和法哲学》，德文版，第170页。 
■ t ) 伯格鲍姆:《法学和法哲学》，德文版，第375页 
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济性的”。 ® 因此，由“康德信徒”胡果在十八世纪末发起的反对自 
^ 06 然法的原始的、嘲弄-怀疑性的斗争，获得了一种“科学的”形式。 
此外，胡果论证了奴隶制的法律性质，他说，奴隶制“几千年来 
在有教养的千百万人那里都是真正合法的”。@但是，在这种幼 
稚-嘲弄的坦率中，在资产阶级社会中越来越维护法律的那种结 
构，十分清楚地发挥着作用。当耶利内克把法律内容称为元法学 
时，当“批判的”法学家把对法律内容的研究分配给历史、社会 
学、政治等等时，他们正在做的事情归根到底只是胡果已经要求做 
的 事情: 在方法上放弃合乎理性的论证，放弃法律在内容上的合理 

性; 他们只不过把法律看成是一种形式上的计算体系，借助于此， 
一定行为的必然法律结果 (rebus sic stantibus ) 就可以尽可能精确 

士也计算出来 。 

但是，法的这种观点使法律的产生和消失变成某种——法学 
上——同样无法理解的东西，正如危机对于资产阶级政治经济学 
来说变得不可理解一样。关于法律的产生，感觉敏锐的“批判韵” 
法学家克尔森也说 过：“ 法和国家是在立法行动中产生的，因而可 
能是有根据的，它们的巨大奧秘在于，只有用一些有欠缺的概念才 

• 舉 

能说明它们的本质。”③或者用另一位法学家的话 来说: “标明法律 
本质的事实是，即使不合法形成的规范也会是一种法律规范，换句 
207 话说，法律的合理产生的 条件不会始于法律概念。”④如果一方面， 

①普罗伊斯:《论法律概念形成的方法》,载《施莫勒尔的年鉴》1900年德文版第 
370页。 

⑧《自然法教科书》，柏林1799年德文版，第141节。马克思和胡果的论战 h 马 
克思恩格斯全集>第1卷第97 —106页）当时还站在黑格尔派的立场上。 

⑧《国家法理论的主荽问题 h 德文版，第 4 U 页。（着重号是本文侏者加的 ） 

④ F . 佐 穆洛: 《法学基本埋论》，德文版，第177页。 
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放到别的学科里去的法律形成问题在那里真的会找到一种解决办 
法，而另一方面，如果同时真正能看透这样产生的法律本质特性纯 
粹有助于计算行为结果和按阶级合理地贯彻行为方式，那么，这种 
从认识上作出的批判性澄清可能就是一种真实的澄清，因而也可 
能意味着认识上的一种进步。因为在这种情况下，法律真正的物 
质基础就将一下子变得显而易见和可以理解了。但是，上 述两神 
情况中没有一种可能存在。法律继续同“永恒价值”保持着密切关 
系，这样就以法哲学的形式产生出一种枸泥于形式的、变得贫乏的 
自然法新翻版（施塔姆勒)。而法律产生的真实基础，各阶级间权 
力关系的变化，变得模糊起来，并消失在研究它的各个科学中。在 
这些科学中——按照资产阶级社会的思想方式——象在法学和政 
治经济学中一样，产生了超越物质基础的同一类问题。 

对这种超越作出理解的方式表明，希望等待能由一种综合性 
的科学，即由哲学来实现整体的联系是多么的徒劳，而各专门科学 
由于远离其概念形成的物质基础都有意识地放弃了对整体的认 
识。要做到这一点，只有当哲学通过对问题的完全另外一种提法， 
通过专注于可认识事物、被认识事物的 具体的 、物质的总体来突破 
这种陷入支离破碎的形式主义限制时，才是可能的。但是，为此就 
需要认清这种形式主义的原因、起源和必 然性； 而且，为此就不 
必机械地把专门化的各专门科学联系成一个统一体，而要通过内 
部统一的、哲学的方法从内部把它们加以改造。显然，资产阶级 
社会的哲学必然没有能力做到这一点。这不是说，好象它没有对 
综合的渴望;也不是说，好象那个社会<中最优秀的人物乐于產受敌 
视生 g 的存在机械论和与生活權格不入湖膊学形式主义。但是， 
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轉 — 科钟料种辨轉仏孕^ 

能的。对所有的知识作 i 一百科^书式*的 i 综合图，^可 

癱 

能作为哲学的任务产生出来（冯特就是一位典型人物)。面对“生 
气勃勃的生活”，可以对形式上认识的价值从根本上提出怀疑〔从 
哈曼到柏格森的非理性哲学）。但是，除了这些小思潮外，还始终 
有哲学发展的基本 趋向： 承认各专门科学的成果和方法是必要的, 
是给定的，并认定哲学的任务就是掲示和论证这些槪念形态有效 
的原因。因此，哲学同各专门科学的关系正如各专门科学同经验 
现实的关系一样。由于对哲学来说，各专门科学的形式主义概念 
形态正按这种方式成为不可改变的给定基础，所以就最终失望地 
放弃了对以这种形式主义作为基础的物化的透彻了解。现在，在 
哲学上，在第二种能力上，在“批判的”阐明中，物化了的世界最终 
表现为唯一可能的、唯一从概念上可以把握住的、可以理解的世 
界，即为我们人类提供的世界。现在这一点是否使人喜悦、顺从和 
绝望，是否可能通过非理性-神秘的经历寻找一条通向“生活”的 
道路，这一点儿也不会改变这种实际情况的本质。由于现代资产 
209阶级思想仅仅研究那些形式有效的“可能条件” C 在这些形式中， 
存在作为这种可能性的基础表现出来），它就自己堵塞了达到对这 
些形式明确提问题、弄清它们的产生和消失、它们的真实本质和基 
础的道路。现代资产阶级思想的敏锐越来越陷入印度传说中的那 

I 

种“批判”状况，那种“批判”面对关于世界是站在一只象身上的古 
老想像，提出了“批判性”的 问题： 象站在什么 上面? 而当得到关于 
象是站在乌龟上面的回答后，批判也就停止了。不过显而易见的 
是，即使进一步提出类似的“批判性的”问题，至多能引出第三科神 
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奇动物，但并不能解决现实问题。 

II . 资产阶级思想的二律背反 

近代批判哲学是从意识的物化结构中产生出来的。它和以前 
的哲学问题相对立的特殊问题即源自这种结构。只有希腊哲学是 
某种例外。但这也不是偶然的。因为物化现象也在发达的希腊社 
会中发生过作用。但是，由于两种社会存在的形式完全不同，古代 
哲学提出的问题和答案同近代哲学确实是完全不同的。因此，如 
果我们说，那托尔普认为柏拉图是康德的先驱，和托马斯•阿銮那 

I 

想在亚里士多德哲学的基础上建立他自己的哲学一样，都是一种 
武断的行为，那末这种说法还是恰如其份的。尽管他们的做法是 
武断的、不合适的，但他们之所以能够这样做，一方面乃是由于后 
来的时代一向习惯于根据自己的目的使用它们所继承的历史遗210 
产；另一方面，则正是由于希腊哲学虽然完全认识到了物化现象， 
但确实还没有把这种现象作为整个存在的普遍形式而经 历过； 希 
腊哲学虽然一只脚站在这种社会中，另一只脚则还站在自然地建 
立起来的社 会中； 因此就一直可以从发展的两个方向上来利用希 
腊哲学的问题，虽然要借助于强有力的新的解释。 


但是新旧哲学之间的这种根本区别又何 在呢？ 康德在《纯粹 
理性批判*第二版序言中，用应该在认识问题领域进行的“哥白厄 
'■ ，: , ' ： 'U ( Kopemilois 〕 式的革命”这一名言对此作了清楚的表述：“迄今为 
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止认为我们的一切认识必须与对象一致……让我们试试看，如果 
假定对象必须与我们的认识一致，是否能更好地解决形而上学的 
任务……言之，近代哲学向自己提出了这样的问题：不再把 
世界视为独立于认识主体而产生的（例如由上帝创造的）什么东 
西，而主要地把它把握为而这一把理性的认识把握为 
精神产品的革命，并不是只是用比他的前人更激进的 
方式作出了这一革命的结论而已。马克思在完全不同的场合引用 
过维科的话：“人类史同自然史的区别在于，人类史是我们自己所 
创造的，而自然史不是我们自己创造的。”②维科是直到后来才被 

理解，才变得有影晌的一位思想家，而整个近代哲学则是通过不 

' .1 

同于维科的途径提出这个问题的。从全面系统的怀疑论，从笛卡 
儿的我思故我在，经霍布斯、斯宾诺莎、莱布尼兹，走过了一条笔直 
的发展道路。它的一个重要的、变化多端的题目则是这样一种观 

n 

点:因 为认识的对象是由我们自己创造出来的，因此，它是能够被 
我们认识的；以及只要认识的对象是由我们自己创造出来的，那末 
它就是能够被我们认识的 ® 。数学和几何学的方法，即从一般对象 
性 (Gegensthdlichkeit) 前提中设计、构造出对象的方法，及以后 

的数理方法，就这样成了哲学、把世界作为总体的认识的指导方针 
和 标准。 

人的理智为什么恰 恰把这样一些形式体系把握为它自己的本 

① 《纯粹理性批判>德文雷克拉姆版第17页。 

® 《资本论 》 第1卷 《 全集 》 第23卷第409—410页。 

@参见托尼斯的<盡布斯的生平和学说 I 特别是思斯特•卡西尔的 ％ 近 代牴学 
和科学中的认识问题本文在后面还将提到后一本书的论断，由于这些论断 是从完 
全不同的角度获得的，并描述了同一条发展途径，即数学的精确科学理牷主义 对近代 
思想形成所起的作用 ，因而对 我们是极有价值的。 





II . 资产阶级思想的二律背反 179 

质 （并 和这些形式的内容的“既定的”、异在的、不可认识的特点相 
对 立）， 以及这样的把握有多大的正确性，这个问题还没有人提出 
来，人们把它作为天经地义的东西接受了。这种接受是否表现为 
对“我们的”认识能力的怀疑，怀疑它能否作出普遍有效的结论 C 如 
在贝克莱或休谟那儿），或者是否表现为对这些形式把提所有事物 
的“真正”本质的能力的无限信任 C 如在斯宾诺莎或莱布尼兹那 
儿），在这儿则是次要的。对我们来说，重要的并不是勾画近代 
哲学的历史，即使是最简略的勾画。重要的倒是要揭示这种哲学212 

的基本 问题和 f 芋等呼；哼亨专手，哲学的问题就源 自这一 基础， 

并力求通过理解的途径回到这一基础上来。这种存在的特点至少 
同样清楚地表现在什么对于在它基础上成长起来的思想来说不成 
为问题和什么对它成为问题以及怎样成为问题这两个方面；因此 
应该从这两方面的相互关系来考察它们。而如果我们是这样提出 
问题的话，那末我们就可以看到，把形式的和数学的、理性的认识， 
一方面和认识一般，另一方面和“我们的”认识简单武断地等同起 
来就是整个这一时期的最突出的特点（甚至连最具有批判精神的 
哲学家也是如此)。对人类思想史，特别是对近代思想兴起本身最 
粗浅的考察就告诉我们，这两种等同都不是在任何情况下都站得 
住脚的。近代思想兴起时，曾不得不和截然不同的中世纪思想进 
行了最艰苦的思想斗争，直到新的方法和关思维本质的新观点 
真正得到了胜利。当然本文不可能对这场斗争作出描述。这场斗 
争的起 因是： 要把各种现象统一起来（例如，对立于中世纪的区分 
月亮“之下”的世界和月亮“之上”的世界)，与在各种现象内在关系 
之外去探它们的原: a 和联系的观点相反，要求探求各种现象内 





180 


物化和 无产阶 级意识 


在的因果关系 C 例如反对占星术的天文学等），要求使用数学的、理 
性的范畴来解释各种现象(对立于定性的自然哲学，这种自然哲学 
早在文艺复兴时期——例如伯麦、弗罗特等人——就经历了一场 r 
213新的繁荣，并构成为培根方法的基础)。这一切我们当然可以认为 
是大家熟悉的。我们同样可以认为是大家熟悉的还有，这整个哲 
学的发展是和精密科学的发展不断地相互作用的，而精密科学的 
发展又是和技术、生产劳动经验的不断合理化相互作用的，并取得 
了累累硕果。① 

这些关系对于我们的问题的提出具有决定性的意义。因为 
“理性主义”在截然不同的时代都是有的，而且有着截然不同的形 
式。“理性主义”就是一种形式体系，它和现象的这样一个方面有 
关，这个方面是知性可以把握的，是知性可以创造的，并因而是知. 

性可以控制，可以预见和可以计算的。但是，根据这一理性主义与 

有关，根据要求它在整个人的认识和目标体系中起 
根本性的差异也就产生出来了。近代理性主义的 
焱®于，随着它的发展而僉来愈坚持认为，它发现了人在 

自然和社会中的生活所面对的全部现象相互联系的原则。每一种 

• • 

以前的理性主义则相反，它们始终只是一种手。人的 
存在的“最终，’问题被禁锢在人的知性不可之中。 
这样一种理性的部分性体系越是接近存在的这些“最终”问題，它 
的只是部分性的、只是辅助性的、不能把握“本质”的特点也就暴露 

①《资本 论&第 1卷，《全集》第23卷第 533— 534页。也可参见古特尔的和古代 
相对立的观点:《经济和技术——社会经济学德文版第2卷第238—245页。因: 

此，“理性主义"的概念不能抽象地和非坊史地 I 用。我们必须始终明确地规定与它有：， 

关的对象(即生活领域），特别是必须始终明确地规定那些与它无关的对象。 也 

I. 
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得更明显。例如，印度禁欲主义的彻底理性化了的、精确地预计到 
了所有作用的那种方法就是如此。①这种禁欲主义的全部“理性” 
就在于同对世界本质的最终的、全然是知性彼岸的体验处于像手 
段和目标那样的直接的、不可中介的关系之中。 

因此这就说明了，不能抽象地和形式地看待理性主义，把它变 
成为一种人的思想本质中固有的超历史原则。这也就更说明了， 
是将一种形式塑造为普遍适用的范畴，还是只用它来构造十分孤 
立的部分性体系，这种差异乃是一种质的差异。然而，单是从对这 
种思想类型的纯粹形式的规定中就可看出理性和非理性的必然相 
对性，即任何一个理性形式体系都要碰到非理性的界限或限制的 
绝对必然性。伹是，如果——如同上面所举的印度禁欲主义的例 

子-^开始就根据它的本质把理性的体系设想为部分性的体 

系，如果包围着理性体系、并限定它的范围的非理性世界(因此，在 
这种情况下， 一 方面是不配理性化的世俗的、经验的人的存在，另 
一 方面是人的理性的概念不能把握的彼岸，即解脱的世界)被设想 
为独立于它的，设想为绝对屈从于它或绝对凌驾于它之上的，那末 
对于理性体系本身来说，决不会产生方法论的问题。这只是达 
到——非理性——目标的手段。如果理性主义要求成为认识整个 
存在的普遍方法，那末问题就完全不同了。在这种情况下，非理性 
原则的必然相对性的问题就取得了一种决定性的、溶化、瓦解整个 

①马克斯•韦 伯： <宗教社会学论集》德文版第2卷第 165— 〗70页。印度所有 
“专门科学”的发展也显示了类似的 结构： 在个别的部分有非常发达的技术，这些个別 
的部分和理性的总体无关，不亨-使整体理性化，不亨亭把理性的范畴提髙为普遍的 
范畴。同上书第146—147页， 1&6— 167页。儒家的 ;: 理’性主义”也有类似的情况，同 
上书，第527页。 
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体系的意义。这就是近代(资产阶级)理性主义的情况。 

这种情况在康德自在之物槪念具有的奇特、含糊、矛盾的意义 
中，表现得最为明显，而自在之物的概念对康德的整个体系来说 
是不可或缺的。人们已经作了多方面的尝试，以指出自在之物在 
康德体系中所起的相互完全不同的作用。这些不同作用的共同点 
则表现为，每一种作用都说明了抽象的、形式的理性化 te “人”的认 
识能力的一种界限或一种局限。然而，各种界限和局限相互之间 
看起来是如此的不同，以致于它们在自在之物的——即使是抽象 
消极的——概念之下的统一，只有在弄清楚了 “人”的认识虽然有 
多种不苘表现，但这些界限和局限的最终的决定性根据本身是统 
一 的时候，才能变得真正可以理解。简言之，所有这些问题可以归 
结为两个大的乍看起来是相互完全独立的，甚至是相互对立的问 
题组：首先归结为物质的问题（逻辑和方法论意义上的），归结为 
“我们”借以认识世界和能够认识世界(因为它是我们自己创 造的) 
的那些形式的$夸 问題； 其次可以归结为整体的问题和认识的最 
终实质问題，归'结*为认识的那些“最终”对象问題，对这些对象的把 
握才使各种部分性体系成为一种总体，成为被完整把握了的世界 
的体系。我们知道，<纯粹理性批判> 坚决否定第二组问題的可回 
答性，在“先验辩证法”里甚至企图把它们作为错误提出来的问题 
216 从科学中剔除了出去 ®。 伹是先验辩证法始终是围绕着总体问题 
的，这确是无需赘述的。上帝、灵魂等等只是想象出来的神话，以 

①康德完成了十八世纪的哲学。无论是洛 克一员 克莱一休谟的发展，还是法国 
唯物主义的发展，都是在这个方向上进行的。对于个别的阶段，以及不同流探之间重: 
要分歧的槪略叙述，则起出了本文的范围。 
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用来表述被认为是完整的（和完全被认识了的)所有认识对象总体 
的统一的主体或客体。先验辩证法严格区分现象和本体，从而拒 
绝了 “我们的”理性认识第二组客体的任何要求，它们被看作为是 
和可认识的现象相对立的自在之物。 

现在看来，似乎第一个问题组，即形式的内容问题与这些问题 

是完全无关的。特别是康德有时关于第一个问题组的说法就说明 

了这一点。根据这种说法，“感性的直观能力（它为知性形式提供了 

内容），从根本上来说只是一种接受表象以某种形式给以的刺激 

的能力而已……这些表象的非感性原因是我们完全不知道的，而 

我们也不能将它们作为客体而加以直观……然而我们可将现象的 

理念的原因一般称作超验的客体”，目的只是为了使“我们具有和 

作为接受能力的感性相一致的东西”。就这个客体而言，现在“它是 

先于一切经验自在地既定的”®。但是槪念内容的问题比感性的 

问题确实要深刻得多，尽管我们并不能否认这两者之间是存在着 

很接近的关系的。（某些康德主义者，特别是“批判的”，更尤其是 

那些狂妄自大的康德主义者却都惯于否认这种关系。 ） 这是因为' 

在感性内容对于理性的、预测的知性形式的关系这样一个问题上， 

非理性，即理性主义不能把槪念内容溶化为理性的这一点表现得 

最为明显，这种不可溶化性，我们马上就将看到乃是近代逻辑学的 

十分普遍的问题。当其他内容的非理性是一种局部的、相对的非理 
性时，感性内容的存在和存在方式 (dasDasein und dasSosein )， 则 


① 康德： 《沌粹理性批判》德文版第 403—404 页，也可参见第330页及其后的 





184 


te 化和无产阶级意 W 


仍旧是一种完全不可溶化的既定事实①。但是如果非理性的问题 
变成了任何既定内容藉助知性概念不能进入的问题，变成了这种 
内容从知性概念不能得出的问题，那末自在之物问题的这一方面, 
即乍一看似乎接近于“精神”和“物质”关系的形而上学问题的这一 
个方面，就获得了一种完全不同的，从逻辑和方法论的角度，从体 
系和理论的角度来看是决定性的意义®。这一来问题就变 成了： 
经验的事实(不论它们是否是纯“感性的”，或它们的感性是否只构 
成它们作为“事实”的本质的最终物质基础)就其真实性而言，是 
否可看作是“既定的”，或它们这一既定性是否会溶化为理性的形 
式，也就是是否可设想为是由“我们”的知性所创造的。但这样一 
来，这一问题也就成了决定体系是否可能的问题了。 

问题的这一转变已由康德以极其明确的形式完成了。他一再 
强调，纯粹理性并不能提出任何一个综合的、构造对象的命题，即 
其原理决 不能‘ ‘直接从槪念中获得，而始终只能间接地通过这些概 
念对某些完全偶然的东西，即 f @经验的关系中才能获得”。③ 
在< 判断力批判 >中，这种关于不 V 是 W 能的经验因素，而且 也是一 
切与它们有关的，并支配 它们的规律的“理念的偶然性”的思想，被 

①费尔巴哈也把感性的绝对的(知性的）先验性问题和上帝存在的矛盾联系起 
来。“上帝存在的证明超越了理性的界限，这是对的，但是要在看、听、嗅也起越了理性 
的界限这样一个意义上才是对的，《基督教的本质&德文雷克拉姆版第330页。休谟和 
康德也有类似的思想，可参见卡西尔在《近代哲学和科学中的认识问题》—书，第2卷 
第608页的论述。 

® 我们看到拉斯克对这一问题作了最清楚的 论述： “对于主观性来说”（也就是 
对子逻辑判断的主观性来说），“这并不是不言自明的，而恰恰构成了研究它的全部目 
标，即当要以相应的范畴來把握某个特定的单个质料时，逻辑形式一般地划分为什么 
样的范畴，或者换句话说，就是什么样的单个质料构成各个范畴的质料范围/«判断学 
说》第162页。 

⑧《纯粹理性批判》，第564页， 
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提高为体系化的中心问题。这时，我们一方面看到，自在之物的两 
个看来完全不同的、划界的作用(总体从理性的部分性体系的槪念 
结构出发不能被把握和各种概念内容的非理性），只是提出了同一 
个问题的两个方面，另一方面，我们也看到，这个问题确实是那种 
想把普遍的作用赋与理性范畴的思想的中心问题。这样，作为普 
遍的方法的理性主义就必然要求建立体系，但同时对一个普遍的 
体系的可能性的条件的反思，也就是体系问题的有意识的提出，又 
说明了这样提出的要求的不可能性，即是不可能实现的®。因为 
这种理性主义意义上的体系——任何其他的体系都会是自相矛盾 
的——只能意味着各种各样形式的部分性体系（以及这种体系内 
部的个别形式）的一种并列、凌驾或屈从的结合。它们之间的关系 
始终可以被设想为“必然的”，也就是说根据形式本身，或至少是根219 
据形式结构的原则是可以说明的，是由它们“所创造 的”； 因此这时 
原则的正确建立——根据倾向——就意味着由这一原则所规定的 
整个体系的建立，这时结论就包含在这个原则之中，就可以由这个 
原则推引出来，就可以由这个原则来假设和估计。全部要求的实 
际展开可能表现为“无限的过程”，但是这一限制也只意味着，我们 
不可能一下子就通观整个 体系； 而这一限制又一点也无损于体系 

化的原则②。只有这种关于体系的思想才使如下一点变得可以理 

_ • • 

①这里不可能说明，不但是希腊哲学（象普罗克洛这样很晚才出现的思想家也 
许可以除外），而且连中世纪哲学也不知道有我们意义上的 体系； 只是近代的解释才把 
“体系”用到了它们的身上。体系的问題是在近代出现的，大约是随着笛卡儿、斯宾诺 
莎才出现的,并从莱布尼兹、康德开始日益成为一个自觉的方法论要求， 

⑧“无限知性 ，，的 观念，理智直觉的观念等等，亨有助于从认识论上来解决 
M 题。怛是康德早已清楚地认识到了，这个问题已 # 经 # 暗 # 示了我们要在这儿 论述的 
问题。 ^ 


i 



186 


物化和无产阶级意识 


解: 理论数学和应用数学，对于整个近代哲学来说，始终起着一种 
方法论模式的作用，引导的作用。因为它的公理及由这些公理推 
导出来的部分性体系以及结论之间的方法论关系完全符合理性主 
义本身向它的体系提出来的 要求： 体系的任何一个个别的环节都 
是可以由它的基本原则创造出来的，都是可以由它精确地预测和 
估计的。 

很清楚，这一体系化的原则和对任何一种“内容”的“事实性” 
( Tatsachlichkeit ) 的承认（这一内容-原则上-是不能从形式 

的原则中推导出来，因此只能被当作事实而加以接受)必定是不能 
统一的。德国古典哲学的伟大、矛盾和悲剧正在于，它不再——象 
斯宾诺莎那样——把每一个既定的事实当作不存在的东西，并让 
它们消失在由知性创造的理性形式的宏伟建筑后面，而是相反，它 
把握住了概念的既定内容的非理性特征，牢牢地抓住这种特征，超 
越和克服这种证明，力求建立体系。但是本文至此的论述已经清 
楚地 表明: 既定性的问题对理性的体系意味着什么;既定性是不能 
任其留在它自己的存在和存在方式之中的，因为那样的话，它就必 
然还是“偶然的”，它必须一无遗漏地被放到知性概念的理性体系 
中去，乍一看，似乎这儿出现了一种完全不可能解决的两难困境。 
因为要就是“非理性的”内容一无遗漏地化为槪念体系，就是说，这 
个体系是封闭的，必须被构造成能适用于一切东西，似乎不存在任 
何内容即既定性的非理性（至多只能作为上述意义上的问题而存 
在），这样一来，思维就重又跌落到幼稚独断的理性主义水平上:思 
维无论如何把非理性的概念内容的简单事实性视为不存在了。 
C 这种形而上学也可能用这样的套语来表达自己，即说这种内容对 
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认识来说是“无关紧要的”。）要就是被迫承 认:既 定性、内容、物质 
进人形式，进入形式结构，进入形式的相互关系，即亨字 

这样，作为体系的体系就必须被抛 
可能一 目了然 的记载，一种尽可能条分缕析的描述， 
然而这些事实之间的关系确实不再是理性的，因而不再是可以加 
以体系化的了，尽管它们的因素的形式从知性的角度来看是理性 
的 。⑧ 

在这种抽象的进退两难前止步不前，确实可能是一种肤浅的221 
表现，而德国古典哲学一刻也没有这样做。德国古典哲学把形式和 
内容的逻辑对立推到了极点，而作为哲学的基础的所有对立都汇 
合在这一对立之中。德国古典哲学抓住这一对立不放，而且力求 
系统地加以把握。它就这样超过了它的前辈，奠定了辩证法的方 
法论基础。它不管清楚地认识到的和抓住不放的概念内容（即既定 
性）的非理性，而力求建立一个体系，这就必须在方法论上沿着使 
这些对立不断地相对化的方向前进。这时，当然又是近代数学成了 
方法论的样板。受它影响的那些体系（特别是莱布尼兹的体系）把 

既定性的非理性当作一种挑战。实际上，对数学方法来说，任何一 

• • 

种既定内容的非理性都只是一个推动，推动它要改造和童新解释 
那个形式体系（迄今为止的那些关系是借助于这个形式体系而创 
造出来的)。这样一来，乍 看起来呈现为是“既定的”内容就呈现为 

①又是拉斯克的论述最为尖锐 、清楚 《参见 《 哲学的逻辑 》德文版第60 — 62页。 
只是他也沒有从自己的论证中得出所有的结论，特别是理性的体系原则上 的不可 
能性。 

③ 人 们也许会想到胡塞尔的现象学方法，在这神方法中， 逻辑学 的整个 领域最 
终被变成了更高级的“事实的体系”，胡塞尔本人也把这种方法称为一种 纯粹描 写的方 
法。参见<论纯粹现象学的思想》，载《胡骞尔年鉴》德文版第 1 卷第 113 页 9 
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是“被创造出来的”;这样一来，事实性就化为必然性。这种现实的 
观点与独断时期（即神圣的数学）相比,意味着跨进了一大步。但 
这里同样不可忽视的是，数学的方法是与一种在方法论上已经完 
全适应它的方法论要求、并变得和这些要求相一致的非理性概念 
打交道 （通过 它又和一种类似的事实性，即存在的槪念打交道）。 
当然，概念内容的局部非理性在这里也存在着，但是，由于方法及 
222其规定的缘故，它从一开始起就要保持尽可能纯粹局部的，因而是 
可以被相对化的状态。® 

但这里找到的只是方法的样板，而不是方法本身。因为清楚 
的是，存在的非理性（无论是作为总体，还是作为形式的“最终的” 
物质基础），物质的非理性与这种我们可以借用迈蒙的说法称作 
理念的 ( intelligible ) 物质的非理性在质上是不同的。当然这一点 

并不能阻挡哲学试图仿照数学方法(构造、创造的）的样板，用它的 
形式来把握这种物质。但是决不可忘记的是，内容的不断的“创 
造”对存在的物质来说，有着截然不同于完全建立在构造基础上的 

数学世界的意义。在哲学中， “ 创造”只意味着用知性可以把撞事 

» • • • 

实而已；而在数学中，创造和可把握性完全是同一的。在古典哲学 
的所有代表中，中期的费希特对这个问题看得最为清楚，阐述得最 
为明白。他说，这关系到“客体的绝对的投影问题。这个客体是怎 

样形成的则是无从说明的。结 果夸学 W 哼 f 芊哼哼孕 

黑暗和空虚，我说这是 projectio per hiatum irrationalem (穿越非 

上厶。 • • • • • 

① 莱布尼兹哲学的这种基本倾向在迈蒙的哲学中获得了一种成熟的形态，即自 
在之物和“理念的偶 然性” 的问题解体的 形态； 莱布尼兹对费希特，和通过他对后来的 
发展所起的 重大影 响都是由此而来的。我们发现， 李 凯尔特的文费《一个、统一和々> 
(载 《逻辑 UI ， 第 1 页 、对数学的非理性问賴作了极深刻的分析 9 
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理性裂缝的投影），虽然有些经院哲学的味道，但我想，是很恰当 
的 。” ①。 

只是这一问题的提出才使近代哲学中的不同途径及随之而来 
的那些最重要的发展时期变得可以理解。这种非理性学说留下的 
是哲学“独断主义” （Dogmatismus) 时期，或者是——^从社会发展 

史角度来看——资产阶级思想把它的思维形式和现实、和存在简 
单地等同起来的时期。资产阶级由于其社会存在必须用这些思维 
形式来思维世界。对这一问题的无条件承认，对其克服的放弃，直 
接导致各种形式的虚构学说 (Fiktionslehre)； 导致对任何一种(在 

关于存在的科学的意义上的)形而上学的拒绝，导致制定这样一种 
目标，即把握各个极其专门化的部分性领域的现象，其手段是依 
靠非常适应干这些领域的抽象的预测性的部分性体系，而并不试 
图以此为出发点，把可知的整体统一地加以把握，甚至把这种尝试 
当作 “非 科学”而加以拒绝。某些流派明确表示了加以拒绝(如马 
赫、阿芬那留斯，彭加勒、瓦兴格等），许多流派则较为含糊。 
但是人们不应忘记——如同本文第一部分结尾所指出的那 
样——相互严格分开的，无论从对象，还是从方法来说，相互都是 
完全独立的各专门学科的形成都意味着是承认这一问题的不可解 
决 ：每一 学科的“精确性”正是由此获得的。这些学科让最终是其根 
据的物质基础停留在非理性(“非创造性”、“既定性”)之中，而不加 

① W 804 年的知识学 》 ，第 XV 篇讲演，《费希特全集> « 新版）德文版第4卷第 
288页。着重号是我加的。后来的“批判”哲学也提出了这个问题，只是清楚的程度不 
同而已。提得最清楚的则是文德尔班 ( Windelband )， 他把存在规定为“内容对形式的 

不依赖性”。我认为，他的批评者们只是模糊了他的矛盾，但决没有解决他所存在的 

问题。 
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触动，以便在这样形成的、封闭的、从方法论上加以净化的世界中， 
能不受阻挡地运用可以不成问题地加以运用的知性范畴。这些范 
畴将被运用于“理念的”物质，而不再运用于（甚至各学科的）真正 
224 物质基础。而哲学——自觉地——对各学科的这一做法不加干 
涉。是的，它把它的这种放弃看作是一种至关重要的进步。但是 
它的作用因而局限于对各学科形式上的前提条件的考察。对于各 
学科，哲学既不加干涉，又不加修正。而这些学科所忽视的问题， 
在哲学中也找不到答案，甚至也不可能被提出。当哲学求助于形 
式和内容关系的结构前提时，它或者把个别学科的“数学”方法改 
成 为哲学的方法（如马堡学派 CMarburger Schule ^)©, 或者把物质 

的非理性，从逻辑意义上，说成是“最终的”事实（如文德尔班、李凯 
尔特、拉斯克等)。但是在这两种情况下，只要进行体系化的尝试， 
没有解决的非理性问题就以总体问题的形式表现出来。把这里已 
被创造出来的和能被创造出来的整体融在一起的地平线，在最好 
的情况下是文化（即资产阶级社会的文化），因为它是不能从别的 
东西中派生出来的，是绝对地要加以接受的，是古典哲学意义上的 
“事实性”。② 

对这种放弃把理实把握为整体，把捏为存在的不同形式的深 
入考察，远远地超出了本文的范围。在这儿重要的是要指出什么 
肘候资产阶级社会发展的 双重倾向在这一社会的思想中以哲学方 

①对各哲学流派的批评不是本文的任务。因此我在这儿只想把它们向（方法论 
上是属于前批判时期的）自 然毕的 倒退引为例子来说明这一简述的正确性。这一自然 
法 ——根据其性质，而不是根据其术语一可以在科恩和接近马堡学派的施塔姆勒那 
儿看到。 

⑧这个学派的最坚决代表之一李凯尔待賦与了从方法论上奠定了历史科学基 
础的文化价值的纯形式的特征特别能说明这种情况(参见本文第 3 部分)。 
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式表现出来的 :它日 益控制着资产阶级社会存在的细节，使它们服225 
从于它所需要的形式，但同时，也日益失去了从思想上控制作为总 
体的社会的可能性，并因而丧失了领导这个社会的资格。德国古 
典哲学是这一发展中的一个特殊过 渡点： 它形成于这个阶级的某 
个发展阶段，在这个发展阶段上，这一过程已前进到这样的程度， 
以致于所有这些问题都能被自觉地当作问题。但它同时又是在这 
样一种环境里形成的，在这种环境里，这些问题只是作为纯思想、 
纯哲学的问题被意识到。这一方面使它看不到历史环境的具体向 
题，及摆脱它们的具体途径；另一方面又使它能够彻底地思考资产 
阶级社会发展的最深刻最重要的问题 —— 当然是作为哲学问越， 

并把阶级的发展在思想上进行到底，把它的地位的全部矛盾在思 
想上推到极点，并因而至少以问题的形式 看出: k 方法论的角度来 
看，超越人类的这一历史发展阶段是必然的。 

2 

* 

古典哲学的博大、精深和勇气，以及是未来思的沃土，这一 
切都归功于这种把问题局限在纯思想范围内的做法。当然，这种 
局限同时也意味着是纯思想范围的一道不可逾越的界限。这就是 
说，无情地撕碎了以往时代一切形而上学幻想的古典哲学，不得不. 
和其前辈一样，对自身固有的条件，采取不批判的、独断主义的形 
而上学的态度。本文曾经指出过，理性的形式主义的认识方式是把. 226 
捏现实的唯一可能的方式 C 或用最彻底的 说法: “对于我们”是唯一 
可能的方式），以对立于事实的“对我们来说”是异在的既定性，乃 
是一种一独断主义的——假设。思维只能把握它自己创造 的东： 
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西，如同本文业已指出过的那样，这种宏大的观念在力求把世界的 
总体把握为自己创造的东西时撞上了既定性，即自在之物这一不 
可逾越的界限。如果思维不想放弃对整体的把握，那就必须走向 
内发展的道路，就必须力图找到那个思维 的主体 。存在可以被设想 
为是这一主体的产物，这时，就没有非理性的裂缝，没有彼岸的自 
在之物。这时，上面指出的独断主义就既是路标，又是鬼火。当思 
维被逐出对既定现实的纯粹接受，被逐出纯粹反思，被逐出现实 
可思维性的条件这样的领域，并被引入超越@1；^!、纯直觉的方向 
时，这种独断主义就是路标。当正是同一种独主^义不允许找到真 
正对立的，真正克服直观的_¥的原則时，它就是鬼火。（正因为 
如此，在提出这个问题时，性一再反复地作为不可克服的东 
西，以非理性的形式出现。这一点将在下文中得到论证。） 

费希特在其最后一部主要的逻辑学著作中，对哲学必须由之 
出发的这种情况作了如下的 论述: “我们把全部实际的知识，直至 
表现为它的形式的 ‘是父 1 st )，看作是必然的，前提是有某种现象， 
它也许对思维说来应该是绝对的前提，对这种前提的怀疑只有通 
过实际的直观本身才能释去，别无它法。只是有着这样的差 异:对 
于这个事实的一部分，即自我 ( Ichheit )， 我们在其内容中认出了某 
种明确的质的规律。而至于这个自身直观的$¥内容，我们只是 
一 般地认出了，某种内容必定存在，但是对于 i 是这种内容应该存 
在，我们却没有规律。但同时，我们也清楚地看到，也许根本就不 
可能有这样的规律，因此这一规定性所需要的质的规律也许正就 
是无规律本身。如 果把必 然的东西称为先验的，那末我们在这一意 
义上就把全部事实性看作是先验的，甚至把经验也看作是先验的。 
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这是由于我们已经把经验推论为不可推论的。”①这时，对我们的 
问题来说重要 的是： 认识的主体，即自我，被把握为连内容也是已 
知的，并因此被把提为出发点和方法论的指南。于是，从极其一般 
的角度来讲，就形成了这样的哲学倾向，即达到这样一种主体的观 
念: 这个主体能被设想为全部内容的创造者。同样从完全一 般的、 

纯粹提纲挈领的角度来讲，就又形成这样的 要求: 发现和指出对象 
性 （ GegenstSndlichkeit ) 的水平，即客体建立的水平，在这一水平 

上，主体和客体的两重性(思维和存在的两重性只是这一结构的特 
例)被消除了，主体和客体融合了，同一了。不言而喻，古典哲学的 
伟大代表们的目光无比犀利和严厉，不会看不到经验中主体和客 
体的这种两重性;而且，他们正是在这一分裂的结构中看到了经验 
的对象性的基本结构的。他们的要求，即纲领，就是要发现那样一 
个统一点,以便从那儿出发使经验中的主体和客体的这种两重性， 
即经验的对象性形式可以被理解，可以被推论，可以“被创造”。和 
独断主义地接受——与主体异在的——纯粹既定的现实的做法相 
反，就形成了这样的要求:从同一的主体一客体 (identische Subjekt - 

Object ) 出发，把每一种既定性把握为同一的主体一客体的产物， 

把每一个两重性把握为从这种原初统一中派生出来的特殊情况。 
但这种统一是活动 ( TMigkdt )。 康德的<实践理性批判: < Kri - 

• 鲁 

tikder praktischen Vermxnft ) 曾受到许多误解并常常被和纯粹理 
性批判错误地对立了起来。康德早在这部著作中就已试图把理论 


①《先验逻辑学 々，第 23篇讲滾 ，《费 希特全集>第4卷第335宽。我在这里要向 
不熟悉古典哲学的读者强调 指出： 费希特的自我 ( IchheiO 概念和经验的自我 （ Ich ) 
无关。 
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上（直观上）不可克服的局限性看作是从实践上可以克服的。这 
以后费希特就把实践、行为、活动作为全部同一哲学的方法论中 
心。他 说:“ 因此，哲学究竟是从事实 ( Tatsache ) 出发，还是从行为 
( Tathandhmg ) 出发(就是说从纯粹的活动出发。这种纯粹的活动 

是不以客体为前提的，而是创造了客体本身的，这时行为就直接变 

• • 

为根本不象某些人觉得的那样是那样的不重要。如果哲学 
从出发，它就把自己置于存在和有限的世界，它就难于找出一 
条从这个世界通向无限和超感性的 道路; 如果它是从行为出发，它 
就正好站在把这两个世界联结起来的，由此出发可以一眼通观这 
两个世界的那一点上。”① 

因此就必须指出“行为”的主体，并从它和它的客体相同一 
出发，把所有的主体和客体的两重性形式都把握为是从这种同一 
中推论出来的，把握为是它的产物。但是这时，德国古典哲学提 
229出的问题的不可解决性就在较高的哲学水平上重又出现了。一旦 
关于这个同一的主体一客体的问题出现时，思维就面临 
着这样的困境:一方面，只有在中，只有在道德行为的(个 
体)主体对自身的关系中，才能真正和具体地发现这种意识结构， 
这种它与自己客体的关系；另一方面，在自己创造的，但纯粹是转 
向内心的形式(康德的道德律令)和与知性、感性异在的现实、既定 
性、以及经验之间的不可逾越的两重性，对行为个体的道德意识来 
说，要比对认识的直观主体来说，表现得更为清楚。 

①《知识学的第 2 篇导言》，<费希恃全集》德文版第 3 卷第 52 页。费希特每一 
部著作中使用的术语是不同的，但这并不能掩盖这样的 情况： 它们始终在论述 
同一个问题。 ^ 
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参见《实践理性批判》，哲学丛书，第72页。 

“自然在最一般的意义上是在规律控制下的事物的存在，同上书第57页。 
同上书，第 125— 126页。 


众所周知，康德——批判地停留在对个体意识中的道德 
事实进行哲学解释的阶段。但这样一来，这一事实首先变成了纯 

I 

粹的——已经被发现了的和不再能设想为是“被创造的”——东 
西①。其次，更增加了服从自然规律的“外部世界”的“理念的偶然 
性”。自由和必然，唯意志论和宿命论的两难困境不能具体地真正 
地得到解决，而是被简单地推到了一边，也就是说，对“外部世界”， 
对自然来说，规律的无情的必然性仍在起作 用②， 应该由道德领域 
的发现而建立起来的自由，即自主，却简单 化了： 自由变成对内在 
事实加以这些事实，它们所有的原因和结果，甚至包括 
所有与构的心理因素有关的东西，都完全地服从客观 
必然性的宿命论机械主义。③但因此，第三，现象和本质的分裂(这 
种分裂在康德那儿是和必然与自由的分裂相同一的）没有得到解 
决，也没有以它们的统一促进建立世界的统一，而是被带进主体自 
身之 中：连 主体也被分裂为现象和本体，而自由和必然的未被解决 
的、不可解决的、因此永恒化了的分裂进入到了主体最内在的结构 

之中。但因此，第四，这样建立起来的伦理学成了，平字巧、手$夸 
因为所有给与我们的内容都是属于自然世界•的 • ，•并•因 
i 件地服从现象世界的客观规律，因此实践标准的作用一般地只 
同内在行为的形式有关。当这种伦理学试图使自己具体化，即在 
具体问题上试验它的作用时，它就被迫向现象世界，向对这个世界 

进行加工，并带有它的“偶然性”印记的概念系统借用那些具体行 

• ♦ 


. ① ®@ 
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为的内容规定，当第-个具体内容要根椐创造原则创造出来时，创 
造的原则就失灵了，而康德的伦理学也不能回避进行这种尝试。 
它试图一一至少是消极地——在无矛盾性原则那儿找到那个形式 
上的，同时是规定内容和创造内容的原则。任何一个违背道德标 
准的行为似乎都包含着自我矛盾，例如存款的本质就在于不应被 
侵吞等等就是这样。但是黑格尔早已极其正确地 问道： “如果根本 
231就没有存款，存款问题上的矛盾又何 在呢？ 如果不存款，那就将和 
其他必然的规定性相矛盾，如同如果存款是可能的，那就将和其他 
必然的规定性相联系，存款本身也因而就成了必然的一样。但是 
不应该引用其他的目的和物质的理由，而是槪念的直接形式就应 
该决定是第一种假设是正确的，还是第二种假设是正确的。但是 
对形式而言，两种对立的规定性都一样是无关紧要的。每一个都 
可以被把握为质，而这种把握可以被宣布为是规律。”① 

这样一来，康德提出的伦理问题就又把我们引回到了自在之 

物的没有被克服的方法论问题上去了。我们早已把这一问题的哲 

• • • 

学上重荽的方法论方面规定为形式和内容的关系问题，规定为事 
实的不可溶化的问题，规定为物质的非理性问题。康德的形式主 
义的、适应个体意识的伦理学虽然可能展示了解决自在之物问题 
的形而上学的前景，其途径是一个被把握为总体的世界的，全部 
被先验辩证法瓦解了的概念，以实践理性的假设的形式出现在地 
平线上，然而从方法论的角度来看，这种主观的和实践的试图解决 

①6 抡对自然法的科学研究方法\《黑格尔全集>德文版第1卷第 352— 353页。 
参见同书第35〗页。“因为它（义务）是绝对地从意志的所有质料中提取而来的；内容 
决定了随惫性的无自由。”在<精神现象学》里讲得更 清楚： “因为纯粹的义务……对任 
何内容都是漠不关心的，对任何内容都能容 忍。％ 黑格尔全集 》德 文版第2卷第485 页。 
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问题的办法仍被限制在那些限制过程性批判对问题的客观和直观 
提法的同样界限里。 

然而这样一来，这全部问题的新的重要的结构关系对我们来 
说就变得清 楚了： 为了解决自在之物问题的非理性，试图超越直 
观的态度是不够的；而且在作为更具体的问题提出来时，实践的本 
质就在于消除自在之物问题在方法论上所反映的形式对内容的无 
，辱-年。因此作为哲学原则的实践，只有在这样一种形式概念 

示之后，才能真正被发现，这种形式槪念作为它的作用的 
基础和方法论前提，不再具有这种无任何内容规定的纯洁性的特 
征，这种纯理性的特征。因此，实践的原则作为改造现实的原则必 
须适应行为的具体物质基础，以便能由于自身发生作用而对这个 
物质基础发生影晌，而且是以适应这一基础的方式来发生影响的 o 

只是这一问题的提出才一方面使理论的和直观的态度和实践 
有可能明确地加以区分；另一方面，又才使如下一点变得可以理 
解: 为什么这两种态度相互是有关的，怎样才能借助实践原则解决 
直观的二律背反。事实上，理论和实践是和同一些对象有关的，因 
为每一个对象都是被给定为是一种直接地不可分的形式和内容的 
复合体。主观态度的不同决定了实践会注意相关对象的独特性 
质，注意内容和物质基础。理论的直观——如同我们迄今力图指 
出的那样——恰恰使人忽视这一点。因为从理论上澄清和把握对 
象的做法，恰恰是在愈益有力地揭示出摆脱了一切内容(即一切 
“偶然的事实性”）的形式因素的时候达到顶点的。只要思维本身 
采取“幼稚的”态度，就是说，只要思维不对它的这种作用加以反 
思，只要思维或者相信能从形式本身获得内容，从而赋予它们以形 
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而上学的积极的作用，或者把与形式对立的物质，同样形而上学地 
把握为不存在的，那末这个问题就不会出现。实践完全表现为是屈 
从于直观的理论的。 ® 当人们意识到这种情况，即主体的直观态度 
和认识对象的纯形式特征不可分地联结在一起时，人们或者就不 
得不放弃解决非理性问题（内容问题、既定性问题等等)的尝试，或 
者必须从实践方向上来探求这一问题的解决。 

我们发现,又是康德对这种倾向作了最清楚的阐述。如果说， 
康德认为“存在很明显的不是真正的宾词，就是说不是关于可以补 
入物的槪念的某物的概念 ”®， 那末他以此就以极其明确的形式表 
达了这种倾向及其所有的结论。他是这样的明确，以致于他不得不 
把变化中的概念的辩证法作为他的槪念结构理论的唯一选择而提 
出来。“因为否则的话，就不是存在着那同一个东西，而是存在着要 
比我在概念中所设想的更多的东西，而我不能说，存在着的恰恰是 
我的概念的对象。”康德因此（当然是以一种否定的、扭曲的形式， 
这是他的纯直观立场的结果）恰恰在这儿描述了作为克服存在槪 
念中的二律背反的途径的真正实践的结构。这一点，无论是他自 

还是对他这种对本体论证明所作的批判持批评态度的那些人 
都是没有看出的。康德的伦理学，尽管他作了许多的努力，又重 
新回到抽象直观的界限里，这一点我们刚才已经指出过了。黑格尔 
在他对这一处的批评中，揭示了这种理论的方法论基础。“实际上, 
对于这个被孤立地看的内容来说，存在或不存在是无关紧要的；对 


①在希腊人那儿，这一点表现得最为清楚。近代开始阶段的那些伟大体系，特 
别是斯宾诺莎的体系也显示了这种结构， 

⑧《纯粹理性批判 》 德文版第472 — 473页^ 
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它来说并没有存在或不存在的区别；这种区别根本与它无关…… 
更一般地说，在存在和不存在获得特定的内容时，它们两者的抽象 
性就不再是抽象性；这时存在就是现实……”®，这就是说，康德在 
这儿为认识规定的使命体现为对那个认识结构的描述，这种结构 
把“纯规律性”完全孤立了起来，并把它们放到一种完全孤立的或 
人为的同质的环境之中（例如在物理学关于以太震荡的假设中，以 
太的“存在”实际上对其槪念并没有提供什么新东西。）当对象被 
把握为一个具体的总体的一部分时，当除了这种纯直观所特有的 
形式上的和限界槪念 ( Grenzbegriff ) 式的存在概念外，还可以设 

想，甚至是不得不设想还有别的现实的层次(如黑格尔的此在 
CDasein ：}、 存在 〔 Existenz 〕、 实在 cHealitat 〕 等等）这一点变得清楚 

了的时候，康德的证明就不攻自破了：它只是作为纯形式思维的界 
限而存在了下来。马克思在他的<博士论文》里，比黑格尔更具体、 
更坚决地实现了从存在问题及其意义的层次问题向历史的现实的 
领域，向具体实践的领域的过渡。“古代的摩洛赫不是曾经主宰一 
切吗？ 德尔斐的阿波罗 (delphisdhe Apollo ) 不是曾经是希腊人生 

活中的一种真正力 量吗？ 在这里康德的批判也无济于事。” © 遗憾 
的是，马克思并没有从这个思想中得出它的逻辑结论，尽管马克思 

成熟时期著作中的方法一直在使用这些根据实践的不同水平而划 

« # 

分层次的存在概念。 

康德的这一倾向越是自觉，困境也就越是无法回避。因为被 
提炼得十分纯净的认识对象的形式概念，数学的关系、自然规律的 

① 《黑格尔全集%德文版第 3 卷第 78 页及以下几页 e 
⑧ 《博士论文》 ，全集 》第 40 卷，第 284 页* 
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必然性，这一切作为认识的理想越来越使认识变为对那些纯粹形 
235式上的联系、那些在客观现实中、没有主体介入而发生作用的“规 

籲參 《 _ 奉# 

律”的完全有意识的直观。但是，这样一来，把一切非理性的和内 
容的东西排除出去的企图就不仅是针对着客体的，而且也日益明 
确地是针对着主体的。对直观的批判性解释越来越热衷于要把一 
切主观的和非理性的因素，一切拟人化的东西，干净彻底地从它自 
己的态度中清除出去;要把认识的主体和“人”分离开来，并把认识 
者变为纯粹的即纯粹形式的主体。 

看来似乎这种对直观的规定与我们以前关于认识问题是认识 
由“我们”创造的东西的问题的阐述是相矛盾的。事实上也的确是 
如此。但正是这种矛盾才更能说明问题中的困难和可能的解决途 
径。因为这儿的矛盾并不在哲学家没有能力清楚地阐明他们所面 
对的事实，而是对要他们加以把握的客观状况本身的思想表述的 
问题。这就是说，这儿表现出来的近代理性主义形式体系的主观 
和客观之间的矛盾，隐藏在它们的主体和客体概念中的问题的错 
综复杂和模棱两可，它们的作为由“我们”创造的体系的本质和它 
们的与人异在的、与人疏远的宿命论必然性之间的矛盾，这一切无 
非是对近代社会状况所作的逻辑的、系统的阐述而已。这是这样 
一 种社会 状况： 人们在其中一方面日益打碎了、摆脱了、扔掉了纯 
“自然的”、非理性的和实际存在的桎梏；但另一方面，又同时在这 
种自己建立的、“自己创造的”现实中，建立了一个包围自己的第二 
236自然，并且以同样无情的规律性和他们相对立，就象从前非理性的 
自然力量 C 正确 些说： 用这种形式表现出来的社会关系）所做的那 
样。马克思 说:“ 他们本身的社会运动具有物的运动形式。不是他 
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们控制这一运动，而是他们受这一运动控制。” 

首先，由此就得出这样的结论：未被控制的力量的这种无情 
性获得了一种完全不同的特点。从前它是一种——从根本上来 
说——非理性命运的盲目的力量;在它那儿,人的认识能力的可能 
性不复存在了，绝对的先验性、信仰的王国等等则开始了①。而现 
在则相反，它表现为认识了的、能认识的、理性的规律体系的必然 
结果，表现为一种必然性，就象和其独断主义先人相对立的批判哲 
学所清楚地认识到的那样，这种必然性的最终根据及其无所不包 
的总体虽然是不能被把握的，然而总体的各部分——人在其中生 
活的生活环境 则越来越能够被洞察、估计和预测。完全不是偶 
然的是，正是在近代哲学开始发展的时候，普遍的数学作为认识的 
理想出现了。这是试图创立这样一种理性的关系体系，它能把合理 
化了的存在的全部形式上的可能性、所有的比例和关系都包栝在 
内，藉助它能把所有现象——不论它们客观的、物质的差别如 
何——都变成为精确计算的对象。 © 

在这种对近代认识理想的最鲜明、因而最富特色的理解中，上 237 
述矛盾暴露得十分清楚。这是因为，一方面这种普遍计算的基础 

①“自然”状态下思维的出发点，例如坎特伯雷的安瑟伦的“信仰而后理智” 
(credo ut intelligam) 和印度思维的出发点(“只要他选择了谁，他就为谁所理解”，关于 
“大我” 〔 Atman 〕 就是这样说的），这种出发点使近代思想惑到十分奇怪，但它们的存在 
基础说明这些出发点是可以理解的。笛卡儿的系统的怀疑论是“精确”思维的出发点， 

它只是在近代开始阶段被非常自觉地感觉到的这种对立的最清楚的表达。这种对立 
再现在从伽里略开始到培根的所有重要思想家的身上^ 

③关于这种普遍数学的历史，请参见卡西勒的著作，出处同上，第1卷第446和 
563 页; 第 2 卷第 138 和 156 页等。关于这种将现实数学化和资产阶级推算规 律预期 
结果的“实践”之间的关系，可参见朗格: 《 唯物主义史》雷克拉姆版第1卷第 321— 332 
页，论述霍布斯、笛卡儿和培根等人的部分。 
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只能是确信，只 有这些 槪念所包裹的现实才能真正被我们掌握。 
另一方面，看来，即使假设这种普遍的数学可以完全彻底地应用， 
对现实的这种“掌握”也只能是对由这些关系和比例的抽象结合 
——必然地，不受我们干预地——产生出来的东西的客观正确的 
直观。当然，看来这种直观接近于普遍的哲学的认识理想（如 
希腊哲学和印度哲学）。只有当我们批判地考察实现这种普遍结 
合所需的条件时，我们才能十分清楚地看到近代哲学的特点。因 
为只有通过发现这些规律的“理念的偶然 性”， 才能在这些错综复 
杂或并没有被充分认识的规 律的活 动范围内形成“自由”运动的 
可能性。我们必须认识到，如果象上面指出的行为的意思是改变现 
实，关心根本的性质，关心行为的物质基础，那末从这样的意义上 
来看，这种态度就比希腊哲学的认识理想还要直观得多①。因为 
233这种行为就是要尽可能预见到和估计到那些规律可能 的影晌 。这 
时，“行为”的主体就要采取一种立场，以使这些影响能为他的目标 
提供最佳机遇。因此，一方面清楚的是，现实越是彻底地合理化， 
它的每一个现象越是能更多地被织进这些规律体系和被把握 ，这 
样一种预测的可能性也就越大。但是另一方面，同样清楚的是，现 
实和“行为"主体的态度越是接近这种类型，主体也就越发变为只 
是对被认识的规律提供的机遇加以接受的机体。他的“行为”也就 
更局限在采取这样一种立场，以使这些规律根据他的意思，按照 

① 柏拉图的理念说——正确性如何，暂且不论——，同总体及既定物的质的存 
在处于一种无法分开的联系之中。直观至少意味着打碎把灵魂禁锢在经验界限内的 
桎梏。斯多噶派的无动于衷 ( Ataraxie ) 的理想早已表明这种完全纯粹的直观，当然不 
会 自相矛盾地和狂热的 、不间断的“活动” 有什么联系。 
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他的利益（自动地、不受他的干预地)产生作用。主体的态度一^ - 
从哲学的意义上来看一~■将变成纯直观的。 

其次，这表明人的一切关系因而都被放到了这样设想的自然 
规律的水平上。我在这几页里已多次强调指出，自然是一个社会 
范畴。近代人是直接从现成的意识形态形式，从他所面临的深刻 
影响着他整个精神发展的这些意识形态形式的作用出发的。当然， 
在他看来，上面说的这种观点似乎是简单地把从自然科学中获得 
的概念结构运用于社会。黑格尔早在他和费希特的早期论战中， 
就已指出费希特的国家是“一部机器％其基础是“一大批……原 
子，其因素是……许多点……这种点的这一绝对实体性建立了实 
践哲学中的原子论体系。在这种体系中，如同在自然的原子论中 
一样，和原子异在的知性变成规律。”①对近代社会的这种描述和 
从思想上把握它的这种尝试在后来的发展过程中曾反复出现。这 
一点大家是非常熟悉的，因此无需我们在这儿论证。而更重要的 
是，相反的观点也不是没有被提到。黑格尔早已清楚地认识到“自 
然规律”所具有的资产阶级的好斗特点®。后来，马克思也 指出： 
“按照笛卡儿下的定义，动物是单纯的机器，他是用与中世纪不同 
的工场手工业时期的眼光来看问题的。在中世纪，动物被看作人 
的助手”®;他还就此补充发表了一些意见，以说明这些关系的思 

①《费希特和谢林哲学体系的异同黑格尔全集》德文版第 1 卷第 242 页。马 
克思针对布鲁诺 • 鲍威尔的观点，清楚地证明了，任何一种这样的社会“原子”论无非 
是纯粹资产阶级立场在意识形态上的反映。见《神圣家族全集>第 2 卷第 153-154 
页。这一论断并没有取消达种观点的“客观 性”： 这些观点同样是物化的人关于他对社 
会态度的必然的意识形式。 

⑧《黑格尔全集>德文版第 4 卷第 52 S 页。 

③《资 本论》第1卷，全集&第23卷，第428页注111, 
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想史。托尼斯对这种关系的论述则更清楚 明白： “抽象理性的特殊 
情况是理性，其主体是客观的人，认识关系的人，即用概念 
思维的 ij fi 学的概念就其一般起源及实际性质而言是判断，通 
过判断给感觉复合体起了 f « f 。 因此，科学的槪念在科学中的情 
况就象商品在社会中的情况 i 样，科学概念集中在体系中就象商 
品集中在市场上一样。最高级 的科学 概念，如原子的槪念或能的 
概念，不再包含有现实东西的名称，它就相当于货币。”^进一步研 
究抽象的谁在先的问题，或进一步考察自然规律和资本主义两者 
的历史因果次序，这不可能是 我们的 任务。（尽 管本 文作者并不想 
隐瞒，根据他的观点，资本主义经济发展在先。）要紧的只是要说 
明，一方面，人的所有关系(作为 社会行 为的客体)越来越多地获得 
了自然科学概念结构的抽象因素的客观形式，即自然规律抽象基 
础的客观形式，另一方面，这个“行为”的主体同样越来越对这 
些 —— 人为地抽象了的——过程采取纯观察员，纯试验员的态度。 

现在我要用几句话——有点离题地——来谈一谈弗里德里 
f • 恩格斯对自在之物问题所作的评论。恩格斯的这些评论尽管 
和我们的问题没有直接的关系，但它们对广大的马克思主义者对 
这个槪念的看法是有影响的，因此不加以澄清，很容易引起误解。 
恩格 斯说: “对这些以及其他一切哲学上的怪论的最令人信服的驳 
斥是实践，即实验和工业。既然我们自己能够制造出某一自然过 
程，使它按照它的条件产生出来，并使它为我们的目的服务，从而 
证明我们对这一过程的理解是正确的，那末康德的不可捉摸的，自 


①《普遍 性和社会 》 德文第3版第38页。 
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在之物’就完结了。植物和动物身体中所产生的化学物质，在有机 
化物把它们一一制造出来以前，一直是这种‘自在之物’；当有机化 241 
学开始把它们制造出来时/自在之物’就变成为我之物了，例如茜 
草的色素茜素，我们已经不再从田地里的茜草根中取得，而是 
用便宜得多，简单得多的方法从煤焦油里提炼出来了。”①我们首 
先必须纠正一个发生在象恩格斯这样的黑格尔专家那里几乎是+ 
可理解的使用专门术语不够精确的地方。对黑格尔 来说, “自在” 

和“自为”这两个术语根本就不是对立的，而是 相反： 是必然相关 

♦ • 

的。某物只是“自在”地存在，对黑格尔来说，就意味着它只是“为 
我”而存在。“为我或自在”®的反题是“自为”，即这样一种存在方 
式，在那里客体的被思维同时就意味着是客体关于自身的意识。 ® 
但这样一來，认为自在之物问题似乎意味着限制了具体扩大我们 
的认识的可能性，就是完全错误地理解了康德的认识论。相反，康 
德在方法论上确实是从当时最发达的自然科学，从牛顿天文学出 
发的，并使自己的认识论完全适应这种天文学及其发展的可能性。 
他并因而必然地认为，这种方法是可以无限地扩大的。他的< 批判> 
只是涉及到，即使是对全部现象的完美的认识也只是对 (对 立于自 
在之物的)现象的认识；即使是对现象的完美的认识也决不能克服 
这种认识的按照我们的说法，也就是决不能克服总 

①《路德维希 • 费尔巴哈和德国古典哲学的终结》，<全集>第21卷第317页。 

③例如《精神现象学》的前言，《黑格尔全集》德文版第2卷第20页，及67—68， 

451 页等。 

③马克思在常常被引用的、本文也引用了的关于无产阶级的一些重要论述中也 
应用了这^术语。见&哲学的贫困* 〆 全集》第4卷第196页。黑格尔关于整个问题的 
论述可参见《逻辑学>〉的有关部分，特别是《黑格尔全集>德文版第3卷第127页等，166 
页等，和第4卷，第120页等，以及在不同的地方对康德的批判。 
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242 体和内容的二律背反。不可知论的问题，与休漠（以及与他虽然没 
有指名但特别想到 了的贝 克莱)的关系问题，康德本人在“ 驳观念 
论”①那一节里已经作了足够清楚的论述。恩格斯的最深的误解 
在于他把工亚和实验的行为看作是——辩证的和哲学的意义上 
的——实践。其实，实验恰恰是最纯粹的直观。实验者创造了一种 
人为抽象的环境，以便排除主体方面和客体方面的一切起妨碍作 
用的不合理因素，从而有可能顺 利地# -到被观察规律不受干扰 
地发挥的作用。他力求把他的观察的基础尽可能地归结为纯 
理性的“产品”，归结为数学的“理 念的”材料。 如果恩格斯在谈到工 
业时说这样的“产品”可为“我们的目标”服务，那末他大槪暂时把 
他本人早在青年时代的天才论文中就已极其清楚地分析过的资本 
主义社会的基本结构忘记了，那就是资本主义社会是和这样一条 
“自然规律”有关的，这条自然规律“是以当 事人的 无意识为根据 
的”。②工业 -一 只要它是制定了目标的——在根本的意义上，在 
辩证的和历史的意义上，仅仅是社会的自然规律的客体，而不是其 
主体。马克思曾反复强调要把资本家(如果我们是谈论过去或现 
在的“工业”，我们就只能是指资本家)看作只是一个特殊的戴假面 
具的人。例如当他把资本家发 财致富 的本能和货币贮藏者们加以 
比较时，他就尖锐地 指出： “但是，在货币贮藏者那里，这表现为个 
243人的狂热，在资本家那里，这却表现为社会机构的作用，而资本家 
不过是这个社会机构中的一个主动轮罢了。此外，资本主义生产的 

发展，使投入工业企业的资本有不断增长的必要，而竞争使资本 

- • d 

争 -~ ■ 

♦ ， 

I _ 

①《纯粹理性批判>德文版第 20 S 页等。 

0《政治经济学批判大纲々，全集》第1卷第6〖4页。 
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主义生产方式的内在规律作为外在的强制规律支配着每一个资本 
家。”①因此，“工业”，即资本家作为经济、技术进步的化身不是主动 
的，而是被动的，他的“主动性”仅仅在于正确地观察和估计社会的 
自然规律的客观作用，这一点对马克思主义说来是不言而喻的(恩 
格斯在别的地方也是这样解释的)。 

总之，第三，-一-回到我们原来的问题上——批判哲学用转向 
实践以图解决问题，但它并没能解决理论上已被论证了的二律背 
反，而是相反，使其永恒化了。②因为，客观必然性不管表现得多么 
合理和有规律，但由于其物质基础仍是先验的，始终保持在不可消 
除的偶然性中，本该以这种方式得到拯救的主体的自由，由于是空 
洞的自由，也不能不跌入宿命论的深渊。康德在<先验逻辑学>开始 
时就纲领性地 指出： “没有内容的思想是空洞的，没有槪念的直观 
是盲目的。”③但<纯粹理性批判> 只能把这样要求的形式和内容的 
相互渗透作为方法论的纲领提出来;就是说，它只能为这两个相互 
分离的领域中的每一个指出这种形式和内容的相互渗透应该在什 
么地方开始，而如果这种相互渗透的形式上的合理性允许它 
不仅仅是根据形式上的预测而预言形式上的可能性的它会在 


①《资本论》第1 卷，《全集》 第23卷第 649— 650页。关干资产阶级的“ 虚假意 
识”可参见拙文 < 阶级意识 I 

© 黑格尔反复的尖锐的批评都同这一点 有关。 但是连歌德 / Goethe ) 对 康德伦 
理学的拒绝也归结于这个问 题<> 当然他是出于别的 原因， 并相应地采用了别的术语。 
康德的伦理学被賦以全面解决自在之物问题的任务，这一点在康德著作的许多地方都 
可以看到，如《道德形而上学基础德文版 c 哲学丛书》第 S 7 页；％实践理性批判> 德文 
版第123页。 

⑧《纯粹理性批判&德文版第77页。 
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什么地方开始。自由既不能打破认识体系的感性必然性、宿命论 
自然规律的无感情，也不能赋与它们以意义，而认识的理性提供的 
内容，它所认识的世界，也同样不可能用活生生的生活来填充自由 
的纯形式规定。由于不能把形式和内容的联系理解为、“创造为”具 
体的联系，而且不仅仅是纯形式估计的基础，这就陷入了自由和必 
然，唯意志论和宿命论的不可克服的两难困境之中。自然过程的 
“永恒的、铁的”规律性和个体道德实践的纯内在的自由，在<实践 
理性批判> 的结尾处表现为人的存在的两个永远相互分离的，但在 
这种分离中又是同样不能消除的基础。①康德在哲学上的伟大就 
在于，在这两种情况下，他不是随心所欲地、独断主义地决定沿着 
哪个方向前进，从而掩盖问题不可解决，而是坦率地、不折不扣 
地突出了问题的不可解决。 


3 

如果我们把这个问题的演变史往回翻过一页，考察一下于 
思想上研究得不甚深入，然而实际上确实接近社会生活基础，因而 
处于更具体阶段的同一个问题的话，那末我们就可以十分清楚地 
发现，如同古典哲学中随处可见的情况一样，这个问题决不是一个 
纯思想问题，纯学术斗争问题。普列汉诺夫用如下二律背反的形 
式十分尖锐地强调了十八世纪资产阶级唯物主义所受到的把握世 
界的思想限制 •.一 方面人表现为社会环境的产物，另一方面，“社会 


® 关于这两个原则在方法论上的相互关系，可参见拙文《作沟马克思主义者的 
罗莎 • 卢森堡》。 
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就是说旱_:印寧巧”。①我们在看 

来是纯认识论的创造问题上，在关于“活动”主体，关于被统一地把 
捏的现实的“创造者”的一系列问题上，所遇到的二律背反这时就 
显示了它自己的社会基础。普列汉诺夫的论述同样清楚地指出了 
直观的原则和（个体的）实践原则的两重性是通向这种二律背反 
的。我们在前面已经论证了这种二律背反是古典哲学的第一个髙 
峰，是通向后来发展的出发点。霍尔巴赫和爱尔维修对问题的提 
法比较质朴，然而却使我们能较为清楚地窥探到构成这种二律背 
反的真正根据的生活基础。首先我们可以看到，随着资产阶级社 
会的发展，社会存在的所有问题都失去了它们的人的彼岸性。和 
中世纪的、和近代初期（例如和路德）的社会观相反，这些问题表现 246 
为人的活动的产物。其次，我们可以看到，这个人必须是被资本主 

义人为地孤立了的、个体的、自私自利的资产者，因此意识是个体 
的、孤立的、鲁宾逊 (Robinson Crusoe ) 式的意识。活动和认识表 

现为这一意识的结果。©但是，第三，社会活动的行为特性却正因 
此被取消了。乍一看是作为法国唯物主义者(如洛克等）的感觉认 
识论的后果而出现的东西，即一方面认为“人的脑子只是一块能接 
受人们想在其中造成的一切印象的蜡块” (霍 尔巴哈语，见普列汉 
诺夫前引书），另一方面又认为，只有人的有意识的行为才配称活 


①《唯物主义史论集> 德文版第 54 页及以下几页，第〗 22 页及以下几页。霍尔 
巴哈和爱尔维修是多么——当然是以质朴的形式——接近自在之物问题的，可参见同 
书第 9,51 等页。 

⑤我们不可能在这儿提出关于 <鲁宾逊漂流记》这类小说的历史。我只想请读 
者自己去参阅马克思的评论（《政治经济学批判全集》第46卷上册第18页）和卡西 
勒对这一问题在蜇布斯认识论中的作用所作的细致入微的论述，见前引书，11，第61及 
以下几页。 , 
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动，当我们深入考察的时候，发现它们原是资本主义生产过程中资 
产阶级的人的地位的简单结果。这种情况的根源，我们早已多次 
强调指出 过了： 资本主义社会的人面对着的是由他自己 C 作为阶 
级)“创造”的现实，即和他根本对立的“自然”，他听凭它的“规律” 
的摆布，他的活动只能是为了自己的（自私自利的)利益而利用个 
别规律的必然进程。但即使在这种“活动”中，他也仍旧是——根 
据事物的本质——事件的客体，而不是主体。他的主动性的活动 
范围因而将完全是向 内的: 它一方面是关于人利用的规律的意识， 
另一方面是关于他内心对事件进程所作的反应的意识。 

247 这种情况从根本上和不可避免地造成了问题的错综复杂和重 

要概念的混乱，而资产阶级的人正是用这些槪念来理解他和世界 
的关系的。自然的槪念就这样变得模糊不清了。我们已经提到过的 
那种自然的定义，即事件规律的总和，只有康德作了最清楚的解 
释。这个定义从开普勒、伽利略开始 ，一 直沿用至今。从结构上来 
看，这个概念源自资本主义的经济结构，这是一再被证明了的。除 
了这个概念外，还有一个概念和它是完全不同的，并且包含了许多 
完全不同的意义，那就是价值概念。这两个概念相互之间是如此 

■ 籲# ♦ 

难解难分，我们考察一下自然法的历史就可以明白了。因为在自 

\ 

然法的历史中，自然从根本上来讲打上了资产阶级革命斗争的印 
记: 即将到来的，发展着的资产阶级社会的“合规律的'能预计的、 
形式上抽象的特点作为自然的东西出现在封建主义和极权主义的 
虚伪、专擅、混乱的旁边。但同时又响起了——人们可能会想到卢 
梭——一种意义上完全不同的、完全对立的自然概念的声音。这 
种自然槪念越来越和这样一种感觉 有关： 社会形式(物化)使人失 
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去了他作为人的本质，他越是占有文化和文明（即资本主义和物 
化），他就越不可能是人。而自然——在人们没有意识到它的完全 
相反意义的情况下——变成 为一个 容器。 所 有一切反对不断增长 
的机械化、丧失灵魂、物化的内在倾向都汇聚在这个容器中。这时 
它就获得了和人的文明的、人为的结构相对立而有机地成长起来 
的东西的意义，就获得了不是人创造的东西的意义。①它同时被看 
作是人的内心的一个方面，这一方面依旧是自然的，或至少具有重 
新成为自然的倾向和渴望。席勒这样谈到自然的 形式: “它们是我 
们过去是的东西。它们是我们应该重新成为的那种东西”。于是, 
不可忽略的，和其他概念也是不可分地联系在一起的，就出现了第 
三种自然槪念。在这种概念中，克服物化的存在造成的问题的价 
值性质和倾向表现得十分清楚。这时自然就意味着真正的人的存 
在，意味着人的真正的、摆脱了社会的错误的令人机械化的形式的 
本质 :人作 为自身完美的总体，他内在地克服了或正在克服着理论 
和实践、理性和感性、形式和内容的 分裂; 对他来说，他要赋与自己 
以形式，这种倾向并不意味着是一种抽象的、把具体内容扔在一边 
的理性；对他来说，自由和必然是同一的。 

而当这种态度（我们认为这个解释 性概念 必定会有多种含义, 
但我们想先不管这一点)不必神话般地到一种先验结构中去寻找， 

①关于此点特别请参看《判断力批判》第42节。真正的和模仿的夜莺的例子， 
经过席勒 ( Schiller ) 对后来的整个问题的提出有着重大的影响。“有机的成长物”的概 
念怎样作为反对物化的战斗口号，经过德国浪漫派，历史法学派，卡莱尔、罗斯金等人, 
获得了一种越来越清楚的反动作用，这是一个非常有趣的历史问题，但不属于本文论 
述的范围。对我们采说，重要的也只是$冬巧亨 ，： 自然内在化的这个表面的顶点恰 
恰意味着完全放弃了对它的理解。作为容和自然规律一样，也是以未被理解 
和不能理解的客体〔自在之物)为前提的。 
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249当它不仅表现为“心灵的事实”，表现为意识中的渴求，而且拥有一 
个具体而现实的领域一一艺术时，我们就更觉得是意外地发现了 
那个东西，我们在寻找它的时候，曾经停留在纯粹理性和实践理 
性的不可消除的二元论上，曾经停留在“行为”的主体， B 卩“创造了” 
作为总体的现实的主体的问题上。本文不打算深入探讨艺术理论 
和美学提出的问题对十八世纪以来全部世界观所起的越来越大的 
历史性作用。在这儿——在我们全部研究中也都是这样——对我 
们来说，唯一重要的是，指出造成这些问题的社会历史根源。这个 
社会历史根源陚与美学，即关干艺术的意识，以一种世界观性质的 
意义，这种意义是以前的艺术发展阶段从未能拥有过的。当然这 
决不意味着，艺术本身同时也经历了一种无与伦比的、客观的艺术 
的繁荣时期。相反，从客观上来看，这一发展过程中生产出来的艺 
术作品除极个别的例外不算外，和早先繁荣时期是无法相比的。 
但重要的是，这一时代的艺术原则获得了体系理论的、世界观性质 

謬拿 ♦攀 

的意义。 1 

这个原则就是创造一种具体的总体。它是这样一种形式观念 
的结果。这个观念恰恰是以关于其物质基础的具体内容为目标 
的。它因此能消除因素对整体的“偶然的”关系 S 能解决偶然和必 
然的纯粹表面的对立。大家知道，康德早在<判断力批判>中，就把 
在否则是不可调和的对立之间起中介的作用，即完善体系的作用 
陚与了这个原则。当然，即使是这种解决问题的尝试也不可能停 
留在对艺术现象作出解释和说明。这是不可能的，哪怕是因为这 
样发现了的原则，从一开始起-一-如同业已指出过的那样——就 
^50和各种自然槪念不可分离地联结在一起了，以致于它的直接使命 
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就是起到一种解决全部(理论的、直观的或道德的、实践的）无法解 
决问题的原则的作用。费希特也曾提纲挈领地谈到过应该赋与这 
个原则的方法论 功能: 艺术“使先验的立场变成为普通的立场”®, 

这就是说，在先验哲学中只是一种可用来解释世界的很成问题的 
假设的东西，在艺术中以完善的状态存在着。艺术证明了，先验哲 
学的这种要求必然来自人的意识结构，这种要求必然楦根于这种 
结构之中。 

但是对古典哲学来说，这个证明是一个至关重大的方法论问 
题。古典哲学——如同我们已经看到的——不得不向自己提出这 
样的任 务：发 现和指出那个“行为”主体，现实的具体总体可以被把 
握为是这个主体的产物。因为只有当在现实中能够证明意识中可 
能有这样一种主观性和可能有这样一种形式原则，内容的无关紧 
要性以及由此而引起的自在之物的，以及“理念的偶然性”等等的 
所有问题对这种原则不再有任何作用的时候，才有可能在方法论 
上具体超越形式理性主义,和通过对非理性问题 C 即形式对内容的 
关系）的合理解决，把被思维的世界建立为一个完美的、具体的、充251 
满意义的、由我们“创造的”，在我们自身中达到自我意识阶段的体 
系。因此，随着艺术原则的发现，同时也出现了“直觉的知性”的问 
题。对这个直觉的知性来说，内容不是既定的，而是“创造出来” 

① 《伦理学体系》第3部分第31节，栽《费希特全集》德文版第2卷第747页。也 
许是非常有趣和值得一为的任务是指出，方法论上如此罕为人理解的古典时期的自然 
哲学是怎样必然地产生于这种情况的。歌德的自然哲学是在反对牛顿对自然的“亵 
渎”的斗争中产生的，这不是偶然的;它也没有对后来的全部发展所提出的问题具有什 
么决定性作用，但这两点只能从人、自然和艺术的这种关系来 理解； 从方法论上回到 
作为反 对数学的自然 概念的首次斗争的文艺复兴时期的定性自然哲学上去，这一点也 
只有这样才能解释清楚。 
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的，用康德的话来说©，它不仅在认识中，而且在直观中也是自动 
的（即主动的），而不是感受的（即直观的)。如果说这一切在康德 
本人那儿只是指出了体系可能在什么地方封闭和完成的话，那末 

搴 # 

这一原则和由艺术产生的对直觉的知性及其理念的直观的要求, 


在他的后继者那儿，就成为哲学体系的基石。 


席勒的美学理论著作表现出了要求提出这个问题和指望具有 
解决问题的功能的倾向，而且表现得比那些哲学体系更为清楚。 
在那些体系中，纯粹的思想大厦粗一看暂时掩盖了那个作为那些 
问题根源的生活基础。如果说席勒把美学原则规定为游戏冲动 
c 以对立于形式冲动和内容冲动，对它们的分析以及席勒的全部美 
学著作都包含着关于物化问题的非常有价值的论述），那末他是在 


强调： “因为——让我们终于一吐为快 


人，只有当他具有人这 


个词的完全意义的时候，他才游戏，而只有在他游戏的时候，他才 




是完全的人” ®。 席勒使美学原则远远地超出了美学的范围，并在 


• # 


这一原则中寻求解决人的社会存在的意义的问题的钥匙。这时， 
古典哲学的基本问题也就暴露无遗了。 一 方面，社会存在消灭了 
作为人的人这一点被认识到了。同时，另一方面，又揭示了这样 


的 原则: 

孽 兮聲 字手宁 印：。 如果说现在我们清楚地看到了古典 

那末 k 同古典哲学事业的伟大、随同它的方 
法展示的未来的前景，它的失败的必然性也就呈现出来了。因为， 
*1 果说早期的思想家们幼稚地停留在物化的思想形式中，或者至 


①《判断力批判》德文版第77节。 
( D 《美育 书简% 德文版第15封。 
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多（例如在普列汉诺夫指出的那些情况下)被驱赶苕走向客观的矛 
盾，那末资本主义人的社会存在的问题现在正被人们强烈地意识 
到了。 

黑格尔 说:“ 当统一的力量从人的生活中消失，当对立已经失 
去了它们的活的关系和相互作用，并正在赢得独立时，对哲学的需 
要就形成了。”①但限制这种尝试的情况也出现了。这是客观的， 
因为问题和答案从一开始起就被圈禁在纯思想范围内。只要这种 
限制是来源于批判哲学的独断主义的，那末这种限制就是客 观的: 
尽管批判哲学在方法论上超出了形式理性的、推论的知性的界限， 
变得比斯宾诺莎、莱布尼兹式的思想家们更带批判性，但它的方法 
论基本立场仍是理性主义的。理性的专断仍没有被触动和克服 
由于这样被发现了的原则一当被意识到就显示出它只在狭小的范 
围内才 有效，因此这种限制就是主观的。如果人只有“在他游戏的 
时候”，才是完整的人，那末从这一点出发，生活的全部内容就可以 
被把握，并在这种形式中 —— 在尽可能广泛意义上的美学形式 

中——就不会被物化机器所扼杀。生活的全部内容只有在成为美 

_ • 

学的时候，才能不被扼杀。这就是说，世界或者必须美学化，这就 
意味着回避真正的问题，并用另一种方法把主体重又变为纯直观 
的，并把“行为”一笔勾销。或者是美学原则应该被提高为塑造客 

© c 费希特和谢林哲学体系的异同》,《黑格尔全集》德文版第1卷第174页。 

© 谢林后期哲学的实际核心就隐藏在的反对之中。只是思想上神话化的 
方法已转变为纯粹的反动。如同应该指出的黑格尔意味着理性主义仿法的绝对 
顶峰。因此对他的克服只能是思维和存在关系之中，只能是+ 宁 -f 
$同一的主体一客体。谢林进行了荒谬的 •认 向，纯思想池走完这•条•路•，弄 
&此和一切古典哲学的模仿者们一样，他的终点就是对空洞的非理性的颂扬，就是一 
种反动的神话学。 
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观现实的 原则： 但这样一来，直觉知性的发现就必然变为一种神 

话:① 

当批判立场随着在对我们来讲是既定的现实中和我们对这现 
实的关系中发现二律背反，被迫在思想上相应地也把主体撕成碎 
片(也就是说，在思想上——尽管是部分地以加快的速度 —— 复制 
出它在客观现实中的分裂)时，创造过程的这种神话化——从费希 
特幵始 - 就更成为古典哲学必须使用的方法和成为古典哲学至 
关重要的问题了。黑格尔好几次讽刺康德的“灵魂口袋”。这个口袋 
里装着各种能力（理论的、实践的等等），必须从这个口袋里把它们 
“拣出”来。但对黑格尔来说，为了克服这种把主体分解为独立部 
分的做法（黑格尔不能怀疑它们的经验的现实，甚至它们的必然 
性），除了创造出这种分裂，这种把具体的总的主体分解以外，没有 
别的办法。 

如同我们已经看到的那样,艺术具有雅努斯的两副面孔。随着 
艺术的发现，或者可以使主体的分裂增加一个新的领域，或者可以 
把能够具体掲示总体的这个牢固的基础抛在后边，并着手(至多把 
艺术用作例子)从主体方面来解决“创造”的问题。因此也就是不 

①我在这儿也不能进一步探讨问题的历史，我只想 指出： 这儿是从方法论上理 
解浪漫派提出的问题的地方。例如有名的、但罕为人理解的 “嘲讽 ”这类概念就源自这 
种情况。除了 F , 施莱格尔外，非常不合理地被遗忘了的苏尔格以他的 尖锐的 问题也 
成了谢林和黑格尔之间的辩证方法的先驱。他采取了一种类似处于康德和费希特之 
间的迈蒙的立场。神话在谢林美学中的作用也可从问题的这种情况中得到解释。这 
呰问题和作为情绪的自然槪念是有联系的。这种联系是显而易见的。前后一致的，近 
代的 艺术观的进一步发展表羽，真正批判的，非形而土学地体现的艺术家世界观导致 
进一步撕碎 主体的统一性，也就是导致现实的物化征兆的增加。（如福 楼拜、 康拉德 * 
费德勒等人。）参见从方法论上论述这个问题的我的 论文： <美学中的主一客关系&，见 
《逻各斯>第4辑。 
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必再象斯宾诺莎那样，按照几何学的模式来创造现实的客观关系。 
这个“创造”应该既是哲学的前提，又是哲学的任务。这个“创造” 

鲁 • 

无疑是既定了的（康德的 问题: “存在着先验综合判断一一它们怎 
样才是可能的呢？ ”)，重要的是,要把这种分裂为各个部分的创造形 
式的不是既定的-一一统一推论为创造的主体的产物，因此，说 
到底就是要创造“创造者”的主体。 

4 

这样一来，问题的提法就超出了纯认识论的范围。这种纯认 
识论只是探求在“我们的”现实中既定的那些思维和行为的形式之 
“可能性的条件。”它的文化哲学倾向就是力求克服主体的物化的 
分裂及其客体的——同样是物化的 —— 僵硬和不可理解。这种倾 
向这时就明确地表现出来了。歌德在描述了哈曼对他的发展所产 
生的影响以后，紧接着就把这种要求明白地表示 出来： “人所做的 
一切，不论它们是由行动，由言语，或別的什么表现出来的，都必须 
源自全部统一的力量；一切孤立的东西都应受到指责。” ® 应该把 
注意力转向分裂的，但必须统一的人。这一点在艺术问题的重要 
性中已经表现出 来了。 但由于把这一点公开了，主体的“我们”在 
不同阶段具有的不间意义也就同样再也不能继续隐瞒下去了。这 
时，问题是被更强烈地意识到了，而且对问题的错综复杂已不像在 
自然槪念时那样含含糊糊了。这样就只能使局面变得更加困难。主 
体统一的重建，人在思想上的得救，有意识地走的是超越分裂的道 
路。分裂的不 同形式被看作是通向重建的人的必要阶段。当这些 

①《诗和真第十二篇。哈曼的隐蔽的影响比人们通常认为的要大得多。 
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形式进入了对被把提的总体的正 确关系 之中，当它们成为辩证的 
时候，它们就分解为空洞的无。黑格尔 说:“ 对立通常是在精神和 
物质 ，灵魂 和肉体，信仰和知性，自由和必然等形式之下的，以及在 
有限的范围内，还是很突出的，对立并把人的所有利益都集中在自 
己的身上。但在教养的进步中，对立过渡为理性和感性，知性和自 
然对立的形式，对普遍的概 念而言 ，过渡为绝对主观性和绝对客观 
性的对立的形式。扬弃这些固定化了的对立是理性的唯一志趣。 
它的这一志趣并不具有这样的意义：似乎它一般地是反对对抗和 
限制的•，因为必然的发展是生活的因素，而生活永远是在对立中苊 
成的 ：而最 有生气 的总体只有通过重建，只有从最绝对的分离中才 
256 能产生出来。”①因此，起源 ( Genesis )、 认识创造者的创造，自在之 

物的非理性的分解，被埋葬的人的复活等等，现在都具体地集中在 

辩证法的问题上。直觉知性（对理性主义认识原则的方法论上的 

• • • 

克服）的要求在这种方法中获得了一种清晰的、客观的和科学的 
形态。 

辩 证法的历史完全可以一直追溯到理性主义思想开始的阶 
段 。但是 现在问题发生了转变，使它和以往所有的问题都有了性质 
上的区別（例如，甚至连黑格尔本人在他对柏拉图的评论中也低估 
了这种区别)。因为一成不变的槪念的溶化，和内容的逻辑问题， 
即和非理性问题的关系，在以往所有 企图借 助辩证法超越理性主 
义界限的尝试中，都不象现在这样清楚明白，以致于现在第一 
257 次 一一 在黑格尔<精神现象学》和<逻辑学>中——着手 S 觉地重新' 

• —" — - . • | || ■■国 ■■■ ■ 

■0 《贽希特和谢林哲学体系的异同《黑格尔全集》德文版第 i 卷第1了3~174 
页^ ^ 现象学是对这样一种方法的最好的尝试(连黑格尔也没有超过这一点） 。 
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S 提所有的逻辑问题，着手彳巴它们逑立在内容的物质待性之上，也 
就是逻辑、 哲学意义的物质之上①。具体 概念的崭新的逻辑学，即 

» ■鲁# 

总体的逻辑学出现了。一-当然在黑格尔本人看来，还是非常成 
问题的，而且在他之后，再也没有人认真地继续从事这项研究。而 
更主要的新的一点则是，主体在这儿既不是存在和概念的客观辩 
证法的不变的旁观昔（就象在埃利亚学派或者甚至在柏拉图那里 
那样），也不是它的纯思想可能性的实际主宰者（就象在希腊的诡 
辩家们那里那样），而是辩证的过程发生了，主要是在主体和客体 

■癱#镶_ 

之间的一成不变形式的僵硬对立溶化了。在辩证法过程中形成的 
不同水平的主观性，对某些早期的辩证法家们来说，似乎并不是完 
全不知道的 （我 们可以想到库萨的尼古拉关于“理性” 〔 ratio 〕 和“理 
智” Cintelkctusj 的论述），但这种相对化指的只是各种主体和客体 

关系是同时存在的，或一个是凌驾于另一个之上的，或至多只是.辩 

证地互相推演出来的。这种相对化还并不意味着是主体和客体关 
系本身的相对化，即流动变化 （das FlicBeudmachen ) 0 但是，只有 

在这后一种情况下，只有当“真理不仅被把握为实体，而且被把握 
为主体”；只有当主体（意 I 只、思维）同时既是辩证过程的创造者又 
是产物；只有当主体因此在一个由 它自己 剖造的、它本身就是其意 
VI 形式的世界中运动，而且这个世界同时以完全客观的形式把自 
己强加给它的时候，辩证法的问题及随之而来的主体和客体、思维 
和存在、自由和必然等等对立的扬弃的问题才可以被看作 是解 

①拉斯克是近代最机敏、最有逻辑的新康德主义者。他十分清楚池认识到了黑 
格尔 5 逻辑学&中的这一转变，连批评若也耍承认黑格尔在如下一点上是 对的： 如來辩 
证地变化泊槪念足可 a 接受的才能克服非理性，《费希特的唯 
心主义和历史*德文新箔67页 4 . 
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决了。 

看来这会使哲学退回到近代早期的伟大的体系构造者们那儿 
去。斯宾诺莎宣布的观念的秩序和联系同事物的秧序和联系的同 
一看采相当接近这种立场。由于甚至连斯宾诺莎也认为在客体，在 

W 

实体中找到了这种同一的根据，因此这种接近就更能令人信服（对 
谢林早期体系的形成也有重大的影响）。几何学的构造之所以能 
作为创造的原则而创造出现实来，只是由于它代表了这种客观现 
实的自我意识因素。但在这儿，从哪个方面来看，这祌客观性都具 
有一种与斯宾诺莎所主张的相反的方向，在斯宾诺莎那儿，每一个 
主观性，每一个特别的内容，每一个运动都在这种实体的僵硬的纯 
洁和统一面前消失殆尽。因此如果在这儿重新寻找事物的联系和 
观念的联系的同一，并且同样把存在根据作为首要的原则，如果这 
种同一恰恰应该有助于说明具体性和运动，那末恰恰是实体，恰恰 
是事物的秩序和眹系的意义必须发生彻底变化这一点就清楚了。 

古典哲学紧紧接近到了这种意义变化的阶段，并突出了新 
的、第一次出现的实体，即此后应是哲学基础的事物的秩序和联 
系，那就是历史。为什么在历史中，而且只是在历史中，才存在着 

• e 

起源的具体基础，原因是多方面的。历数这些原因，几乎要把我们 
以前的论述扼要跑重复一遍，因为几乎在每一个不能解决的问题 
的后面，都隐藏着通向历史的道路，而这条道路也就是通向解决问 
题的道路。此外,有几个因素确实必须深入讨论一下，或至少应该 
提一下，因为起源和历史之间的联系的逻辑必然性，古典哲学本身 

• * « o « 

并没有完全意识到不可能完全意识到(:本文后面将提到这方而 
的社会、历史原 ffl) c 对理性主义休系来说，历史的变化是认识的 
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障碍。这一点十八世纪的唯物主义者就已认识到了①。他们根椐 
自己的理性的独断主义，把这一般地看作是人的理性的永远不能 
消除的障碍。但是要洞察这一谬误的逻辑和方法论方面是很容易 
的，如果我们考虑到由于理性主义思维的目的是要使抽象化了的 
艰式的内容能被进行形式上的怙计，因此它就必须把这种内 

a _ 

容——在当时有效的关系体系内部 一 定义为不可改变的。实际 

■ o 參 

内容的生成 ( Wenieti )， 即历史的问题，对于这种思维来说，只能通 

參 * 

过一种力求公平对待一切的规律体系来加以把 
握。本文不打算讨论这实际上能做到多少。但方法论上颇有意义 260 
的则是，这样一来，认识内容的性质和具体内含这一方面的道路， 

和认识内容的生成，即历史这一方面的道路就给方法本身阻 塞了： 

« * # • 

每一种这样的规律的本质就是，在它的适用范围内，没有任何新 
的东西能借助定义而发生。这样一个被想象为完美的规律体系尽 
管用不着再对个别规律加以修改了，但并不能预测新的东西。（事 
实是，生成，即新的东西对理性认识来说具有自在之物的特点，“错 
误源” [ Fehler-queliO 的概念只是个别学科用来掩盖这一事实的一 

个槪念而已。)如果古典哲学意义上的起源是可以达到的，那末古 

①参见普列汉诺夫的论述，同前书第9、51页等。但从方法论上来费，只是对形 
式主义的理论主义才存在着一个不能解决的问题。尽管有人可能认为屮世纪对这些 
问题的答窠具有客观的，科学的价值，但可以肯定的是，对中世纪来说，并不存在这样 
的问题，也就更不存在不可解决的问题了。人们可以把普列汉诺夫引证的雹尔巴赫的 
论述（人们不能 知道： “是先有蛋，还是先有动物？”)和迈斯特 • 爱克哈特的“大自然把 
小孩宠成人，钯鸡蛋变成鸡；上帝使人先于小孩，使鸡先干鸡蛋。” k 髙贲者的说教^知 
以比较 3 很清楚，在这儿重要的立场的鲜明对比。普列汉诺夫在这种方法 
论限制(这种限制使历史表现为备 iiA ) •的基础上，正确地把这些探 I 寸历史的唯物主 
义者耑为天真的唯心主义者 3 《纪念黑格尔逝世六十周年》见《新时代 >， X ，1， 第 
273页。 




m 物化和无#玢级意 1 H 

~~ ■ ■■ I i,i * ■ - - — p p-« Bpap— ■ 争 ， .，rm • • ^ . —. . • ♦ - .. ^^_ 垂 ■ .• ^^ . — i ,■_ d _ ‘一 _， t * * — • I * 

I 

典哲学就必须创造一种内容变化的逻 辑学以 作为它的逻辑基础。 
为了这种逻辑学，它就要在历史中，在历史的生成中，在性质上新的 
东西的不断形成中，而且只有在这一切中，发现那个事物的典型的 
秩序和联系2。 

因为只要这种生成、这种新东西只是作为方法的界限，而不是 
既作为方法的结果、 H 标，又作为方法的基础而出现的话，那末槪 
念——同被经历的现实的事物一样——•必须保持那个僵硬的自我 
封闭性，这个封闭性只在表面上会被其他概念的并列所消除。只有 

历史的生成才真正消除事物和事物概念的——真实的-独立性 

及因此而造成的僵硬性。黑格尔在论述肉体和灵魂的关系时说: 

“因为如果这两者被规定为互相绝对独立的，那末它们实际上就是 

• • • # * 

互不渗入的，如同人们假定每一种物质对另一种物质来说是不可 
渗入的，而且只存在于它们相互的不存在之中，存在于它们的细孔 
中一样;就象伊璧鸠鲁让神住在细孔中，但坚决认为它们和世界并 
没有什么共同性。”^但历史的生成消除了这种因素的独立性。恰 
恰是由于历史的生成迫使想与这些因素相符合的认识把概念结构 
建立在内容之上，建立在现象的独一无二的和新的性质上，因此它 

^~ B *h | t | ~~|~|~ ■% I 

①这儿也只能简单地提一下这个问题的历史。这个问题上的对立不久就得到 
了清楚明白的阐述。我想举弗里德里希 • 施莱格尔对孔多塞尝试的批评 （1795 年）为 
例，后者试閱提 m —种理性主义的历史解释（带 •有 孔德、斯实塞的特点）。“人的 
是纯科学的对象，而人的改变，则相反，不论是个别人的，还是一群人的，都迠人去 A A 
对象。”《青年时期散文集》，维也纳1906年，第2卷第52页， 

(?' <:哲7:全书>德文版第339节 3 在这儿，对于我们 t 要的 ㉝ 然只是问题的方法 

论方面。然而必须强调的是，所有直观的、彤式埋性主义的概念都显示了这种物化的 
不可®解毪。 E ; U 人亊物概念向功能溉念的过渡丝毫没冇改变$@惜况，原闽是就形 
式和内容的关系（在这豇 只旮 形式和内容关系才沿决定性的） mtL 功能槪念岛萌物 
概念没有任何区别.而 a 正沿它们把它们的形式渖性主义结构推到丫极点。 
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同时就迫使这种认识不让这种因素坚持其纯粹具体的独特性，而 
是把它们放到历史世界的具体的总体，放到具体的总的历史过程 
本身之中去，只有这样，认识才成为可能。 

在这种立场中，自在之物非理性的两个主要因素，即个别内容、 
的具体性和总体性表现为积极地转向统一，现在，随着这种立场， 
理论和实践的关系，以及随着这种关系，自由和必然的关系同时都 
发生了变化。把现实看作是由我们本身创造的这种概念这时失去 
了它的以前多少有点虚构的 性质： 我们——根据已经引证过的维 
科的预言——自己创造了我们的历史^如果我们可以把全部现实 
看怍为历史(即看作为我们的历史，因为別的历史是没有的)，那末262 

_ a 

我们实际上使自己提髙到这样一种立场，在这种立场上，现实可以 
被把握为我们的“行为”。唯物主义 者的® 境就失去了任何意义，因 
为这种困境被发现原来是理性主义的局限性，是形式知性的独断 
主义，它只把我们 有意识 的行为认作为我们的活动，而把我们自己 
创造的历史环境，即历史过程的产物看作是依靠与我们异在的规 
律而影响着我们的现实。 

现在，当新获得的认识，如同黑格尔在 <精神现象学》里描述的 
“真理”变为“所有的参加者都为之酩酊大醉的一席豪饮”，当理性 
看来揭幵了赛斯的神圣面纱，以便一一按照诺瓦里斯的比喻一- 
把自己看作是谜底时，这种思维的决定性问题， 

起源的主体的问题就重新，但现在是完全具体地出现了/要由/行 
动”来证明和指出的主体和客体的统一，思维和存在的统一，事实 
上，在思想规定的起源和现实生成的历史的统一中得到了实现，并 
找到了自己的基础。但是要理解这种统一，就必须指出历史是从 
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方法论上解决所有这一切问题的场所，而且具体地指出这个是历 
史主体的“我们”，即那个其行为实际上就是历史叻“我们”。 

但在这一点上，古典哲学却倒退了，并且误人了概念神话的找 

不到出路的迷宫。本文下一部分将会指出为什么不能够找到这个 

• • 

起源的具体的主体，方法论上所需要的主体一客体。在这儿重要 
263的是，指出古典哲学由于这种错误而产生的局限性。黑格尔在哪 
一个方面都代表了古典哲学发展的顶峰。他也曾经极其认真地寻 
求过这个主体。众所周知，他想发现的这个“我们”就是世界精神, 
或者说得更好一点，就是它的具体形态，就是个别的国民精神。即 
使我们现在 ™ 暂时地 先不论这个主体的神话般的、因而是 
抽象的特性，那末我们也不能忘记，就算我们能不加批判地承认黑 
格尔的一切前提条件，这个主体也不能实现陚与它的方法论的和 
体系的功能(即使根椐黑格尔的立场也是如此）。因为即使对于黑 
格尔来说，国民精神也只能是世界精神的“自然的”规定，就是说， 
是一种“只有在髙级环节中，即在关于这种规定的本质的意识中抽 
去了局限性的规定，是一种只有在这种认识中，而不是直接地在其 

存在中，才具有其绝对真理的规定由此首先可以得出这样的 

« • 

结论，国民精神只是在表面上是历史的主体，是它的行为的行动 

者： 世界精神才是历史的主体，它利用符合实际要求，符合世界精 

• # 

神的观念的国民的“自然规定”，用通过它，超越它的办法来完成自 

♦ 參# • • • 

己的行动。 ® 但这样一来，行为对行为者本人来说就变成先验的， 
表面上获得的自由突然变为对控制他们的规律进行反思的那种虚 


® <黑格尔全集>德文版第2卷第267页。 

© 《法哲學原理>德文版第 345— 347节，《哲学全书 》 德文版第 54S —552节。 
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构的自由。这种自由是斯宾诺莎的扔掉的石头可能具有的，如果 
石头有意识的话。黑格尔确实用“理性的狡黠”来解释这样发现的 
历史结构。这样的历史结构是他的现实主义的天才既不能，也不 
M 否定的。但不可忽视的是，“理性的狡黯”只有在真正的理性被 
发现而且实际上具体地被指出来以后才能不仅仅只是一种神话。 
那样一来，它才能是一种对于还未意识到的历史阶段的天才解释。 
但只有从自我发现的理性已经达到的立场出发，才能把这些阶段 
理解和评价为阶段。 

这就是黑格尔哲学被无情地驱赶到神话，的怀抱中去的地方。 
由于黑格尔哲学已经不可能在历史本身之中发现和指出同一的主 
体一客体,所以它被迫超越历史，并在历史的彼岸建立自我发现的 
理性的王国。然后从这个理性的王国出发，把历史把握为阶段，把 
出路把握为“理性的狡黯”。历史不可能构成整个体系的活的躯 
体 :它成 为整个体系的一部分，一个环节。这整个体系则在“绝对 
精神”中，在艺术、宗教和哲学中达到顶峰。但是历史是辩证方法 
的自然的、唯一可能的生存因素这一点太明显了，以致于这样一种 
尝试不可能成功。一方面历史一■不合逻辑地——但不可避免地 
进入了那个方法论上早已必然处于历史彼岸的领域的结构之 
中。①另一方面，由于这种对待历史的不适当的和不彻底的态度使 

①在对体系的那些最后的论 S 中，历史是从法哲学向绝对精神的过渡。（在 《精 
神现象学>里，关系更复杂，但从方法论上来看，同样是不明确和不清楚的。）因此，根据 
黑格尔4逻辑学>，绝对精神必须在自身中扬弃历史，这是因为绝对精神是先行的因素， 
即历史的真理。黑格尔哲学史的结论告诉我们，历史不会让自己在辩证方法中遭到扬 
弃。在黑格尔的哲学史里，即在体系的顶峰，在“绝对精神”自我实现的环节，历史重又 
出现并在它那一方面超越了哲学 :“思 想规定性具有这种重要性，这一点是不属子哲学 
史的一种进一步的认识3这些概念是世界精神的最简单显现，其较为具佑的形态就是 
历史 《 黑格 尔全廉》德 文版釘 15 卷第 618 页。 
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历史本身失去 了它的 恰恰对于黑格尔沐系米说是不可缺少的本 
质 。因为 第一，从现在起，它对理性的关系表现为是偶然黑格尔 
在本文前引的关于“哲学的需要”的论述之后接着就说：“理性的这 
种自我再生产在什么时候，和在什么地方，以及以什么方式以哲学 
的面目而出现，乃是偶然的。 ”3) 但是历史随着这种偶然性，趺落回 
它的刚被克服的事实性和非理性之中。如果它对于把握它的理14 
的关系，只是非理性内容对•般的形式的关系，对这种普遍的形式 
来说，具体的 hie mrnc ， 地点和时间，以及具体的内容都是偶然 

的话，那末理性本身就会屈从于辩证法以前的方法所特有的全部 
自在之物的二律背反。其次，绝对精神和历史之间的没有说明的关 
系迫使黑格尔采取一种方法论上很难理解的历史终点的观点，这 

_ •参* 

个终点而且表现为，在他的时代，在他的哲学体系中可以看到所有 
前人的成就的完善和真理。必然的结论就是，历史必须在更深沉 
的、真正历史的领域里，在复辟了的普鲁士王国中，找到它的终点。 
第三，从历史中分解出来的起源经历了从逻辑经自然到精神的独 
特的发展。但由于所有范畴形式及其运动的历史性必然进入辩证 


方法之中，由于辩证法的起源和历史在客观上、本质上必然是互相 
联系的，而且在这儿只是由于古典哲学不能完成它的纲领才互相 
分道扬镳的，因此不可避免地，这个被设想为超历史的过程在每一 
个环节上都表现出历史的结构。由于变得抽象的，直观的方法歪 
曲和糟蹋了历史，就这种方法自己这一方面而言，它就受到没有被 
把握的历史的践踏并被澌为碎片。 C 人们可以想一想从逻辑学到 


.0 《黑格尔全災文; E 扔1卷第174页。不言&喩的是，费洽特对这种偶然性 
的强调要厉害得多。 
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囱然哲学的过渡。）但这样一来——如同马克思在他的黑格尔批判 
中特別调强指出的那样① _—— “精神”的，即 •"观 念的”造物主作用 
就变为纯粹的概念神话。我们 X 必须说 ( 从黑格尔哲学本身的立场 
出 发): 造物主在这儿只是表面上创造了历史。古典哲学本来要在 
思想上打碎形式理性主义的(资产阶级的、物化的）思想的局限性， 
并因而在思想上重建被物化消灭了的人，但在这种表面现象中，它 
的全部尝试都化为乌有。思维重又落入主体和客体的直观二元论 
的窠臼之中②。 

的确，古典哲学把它的生存基础的所有二律背反都推到了它 
在思想中能够达到的最后的极点，它尽可能地在思想上表达了这 
些二律背反，但对这种哲学来说，它们仍是没有解决的和不能解决 
的二律背反。因此古典哲学在发展史上处于这样一种自相矛盾的 
境地: 它的目的是从思想上克服资产阶级社会，思辨地复活在这个 
社会中并被这个社会毁灭了的人，然而其结果只是达到了对资产 

阶级社会的完全思想上的再现和先验的推演。只有这种推演的7 
$，即辩证的方法超越了资产阶级社会。但这一点在古典哲学 i 
i 中只是以这些没有解决的和不能解决的二律背反的形式表达出 

来的，它们当然意味着是对那些二律背反的最深刻、最伟大的思想 
表述。那些二律背反是资产阶级社会存在的基础，是由这个社会 
——当然是以混乱和从 属的形式——连续不断地生产和再生产出 

u ) 参见拙文《什么是正统马克思主义?》 

⑤ 但这样一来，连逻辑学本身也成了有问题的了。黑格尔要求槪念是“重新建 
立的 存在”黑格尔 全集》 德文版第5 卷第 30页），这种要求只能在实际创造出了同一 
的主体一客体 的条件下才有可能。这一点的不能实现，使溉念获得了一种康德唯心主 
义的意义，这种意义和它的辩证法的 功能是矛盾的。 对这一点的论述，则远远超 m 了 
本 文的范 围。 
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来的。因此古典哲学给以后的(资产阶级的)发展所能留下的遗产 
只是这些没有解决的二律背反。古典哲学道路的那种转变至少在 
方法论上开始超越这些局限性。把这种转变继续下去，并把辩证 
的方法当作历史的方法则要靠那样一个阶级来完成，这个阶级有 
能力从自己的生活基础出发，在自己身上找到同一的主体一客体, 
行为的主体，创世的“我们” • 这个阶级就是无产阶级。 

nr . 无产阶级的立场 

马克思在他早期对黑格尔法哲学的批判中，就已清楚地说明 
了无产阶级对社会和历史采取的特殊态度，即立场 P 从这一立场 
出发，无产阶级的作为社会和历史发展过程的同一的主体一客体 
的本质才能发挥 出来： “如果无产阶级宣布迄今的世界秩序的解 
体，那末它只是讲出了它自己的存在的秘密，因为它的存在就是这 
一世界秩序的实际上的解体。”因此，无产阶级的自我认识同时也 
就是对社会本质的客观认识。追求无产阶级的阶级目标同时也就 
26 S 是意味着自觉地实现社会的、客观的发展目标，这些目标如果没 
有它的自觉参与只能仍旧是抽象的可能性、客观的限制。① 

但是随着无产阶级采取这种立场，甚至只是在思想上可能对 
社会采取某种立场，社会又发生了什么变化呢？ “起初”毫无变化， 
这是因为无产阶级是作为资本主义社会制度的产物而出现的。它 


①参见我的论文4什么是正统马克思主义？>、《阶级意识々和《历史唯物主义的 
功能的转变 》 。由于这些论文的主题思想是如此密切相关，因此很遗憾.并不总是能避 
免重复的论述。 
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的存在形式竟是这样的——如本文第一部分所指出的 一一 以至干 
物化在这些形式中必然表现得最明确，最强烈，造成着最深刻的非 
人化。因此无产阶级就和资产阶级一样，在生活的各个方面都物 
化了。马克思 说:“ 有产阶级和无产阶级同是人的自我异化。但有 
产阶级在这种自我异化中感到自己是被满足的和被巩固的，它把 
这种异化看做自身强大的证明，并在这种异化中获得人的生存的 
外观，而无产阶级在这种异化中则感到自己是被毁灭的，并在其中 
看到自己的无力和非人的生存的现实。”① 


因此，看起来——即使对子马克思主义的世界观来说——客 
观现实似乎一点也没 有变； 只是对客观现实进行“评价的观点”发 
生了变化，只是重新强调它的“价值”。这种现象确实隐含着极其 
重要的真理因素。如果希望正确的观点不要不知不觉地变成正相 
反的东西的话，对这一因素就必须无条件地加以坚持。具体 地说: 

社会存在的客观现实，就其直接性而言，对无产阶级和资产阶级 

• • • • 

都是“同样的”。但这一点并没有阻止这样一种 情况: 那些使两个阶 
级能意识到这种直接性，使赤裸的直接现实性对两个阶级说来能 
成为真正的客观现实性的疗亨宁今窄;呼，由于这两个阶级在“同样 

的”经济过程中的地位不同，必然 i + ki 不同的。很清楚，随着这 
一 问题的提出，我们——从另外一个方面——重又接触到资产阶 
级思想的根本问题,即自在之物的问题。这是因为，如果认为直接 

既定的东西之变成为真正认识到的 （而不 仅仅是直接感知的），并 

_ _ _ __# • • • » • # 

① 《神圣家族》 ，《全 集》第 2 卷第 44 页。 
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因而是真正的客观现实性，即中介范畴对世界图像的影响，只是某 

* 攀 

种主观的东西，只是对“始终未变的”现实的一种“评价”，那就等于 
重新使客观现实具有自在之物的特征。当然，把这一 “评价”看作 
为仅仅是“主观的东西”，看作为没有触及事实的本质的那种认识 
声称，自己险恰是在向真正的事实逼近。它的自我欺骗在于，它对 
自己立4场的制约（特别是对自己的立场受其基础——社会存在的 
制约）持不批判的态度。例如李凯尔特，他的这种历史观具有最发 
展的、思想上最精致的形式，他这样谈到过研究“自己的文化环境 
( Kulturkreis )" 的历史 学家： “如果历史学家基于对他所隶属的集 
体 ( Gemdnschaft ) 的价值的考虑，来构造他的概念，那末他的描述 
的客观性将完全依赖于实际材料的正确性，同时究竟是过去的这 
个事件，还是那个事件才是主要的这样一个问题就根本不会出现。 
如果他，举例来说，把艺术的发展和美的文化价值，把国家的发展 
和政治的文化价值联系起来的话，他就会摆脱任何随意性，只要他 

放弃非历史的价值判断，那末他提出的描述对于任何一个把美的 

* * » • 

文化价值或政治的文化价值认作为普遍适用于他的集体成员的人 
来说，就都是适用的。”①用实质上未被认识的，只是形式上适用的 
“文化价值”作为有价值关系的历鬼客观性的基础，看來似乎消除 
了进行评价的历史学家的主观性，但是这只不过是把“对他的集体 
(即对他的阶级)有效的文化价值”这一事实性当作客观性的标准、 
导向客观性的向导。随意性和主观性被从个别事实的素材中，从 
对这些事实的判断中挪进了标准本身，挪进了“有效的文化价值” 
中，对于“有效的文化价值”的评价，甚至对它们的有效性的研究， 

①《自然科学概念构成的界限》，德文第2版第562页。 
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♦ , . * ▼ • • ， • »^ ■ _ ■ ■ 

在这种基础上彳 J 是不可 能的： “ 文化价值”对历史学家来说成了自 

» ♦ # 籲詹 0 

在之物。这是一种结构的发展，我们可以从本文第一部分对经济 

学和法学的考察中，发现存在着类似的情况。但是问_的另一方 

面要重要得多，这就是形式一内容关系的自在之物特征必然提出 

总体的李凯尔特对此也作了值得称道的清晰的阐发。他在 
蠢去 tt 性的价值理论对历史哲学在方法论上的必要性以后， 

接着 说道: “一般的历史或世界史只能借助文化价值体系才能统一 

办 • 

地加以编写，并且就这方面而言，也是以实质性的历史哲学為前提 

蠢 

的。此外，对于纯经验历史描述的科学客观性的问题来说，价值体273 
系的知识是没有什么用的。”①然而问 题是： 个别的历史描述和一 
般的历史的对立仅仅只是范围问趣？或者，这也同方法论问题有 

« • m m 9 

关？ 当然就是按照李凯尔特的认识论模式，历史科学在第一种情 
况下，也是十分成问题的。这是因为历史的“事实”必须——不论 

I 

它们有什么“价值特征” —— 坚持未被加工的、未被把握的事实性， 
因为真正把握它们的、认识它们的真正意义的、认识它们在历史过 
程中的真正作用的每一个可能性，都由于在方法论上放弃了对总 

体的认识，而完 全成为 不可能的了。一般的历史的问题 一- 如同 

• • 

已经指出的那样是一个方法论的问题。这个问题在对极短 
的一段历史的描述，或对历史片断的描述时, 部是必 然要出现的。 

这是因为作为总体的历史(一般的历史)既本只是个别历史事件的 
机械总和，也不是一个对立于别的历史事件的先验的观察原则，这 
样一个原则因此只能借助于特殊的学科，即历史哲学，才能发挥作 

①&自然科学概念构成的界限>，德文第2版第606—607页。 ， 

③参兒我的论文 <什'公是正统乌克思主义 ?、 
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用。历史的总体本身主要是一种——尽管到目前为止还是不自觉 


的，因而还是没有被认识的 


真正的历史的力量，这种力量不能 


脱离个别事实的现实性 C 因而不能脱离认识），而不同时消除它们 
的现实性，即它们的事实性本身。这种力量就是它们的现实性 、 BP 
它们的事实性，因而是它们的真正的可知性（作为个别事实）的真 
正主要的依据。我们在上面提到过的文章中，曾把西斯蒙弟的危 
机理论当作例子以便指出，即使正确地考察了所有的细节，但由于 
没有充分运用总体范畴，因而也阻碍了对个别现象的真正认识。 
我们也指出了，放到总体之中去（其前提是假定，正是历史过程的 
整体才是真正的历史现实）不仅极大地改变了我们对单个现象的 


参 


评价，而且对象的结构，即单个现象的实际内容 


作为单个现象 


鲁 •擊 




一一也因此根本地改变了。如果我们把资产阶级经济学对机器作 
用的论述和马克思的相比较，那末这种孤立地考察各个历史现象 
的做法和总体观点的对立就更一目了然了。马克思是这样论述 
的： “同机器的资本主义应用不可分离的矛盾和对抗是不存在的, 
因为这些矛盾和对抗不是从机器本身产生的，而是从机器的资本 
主义应用中产 生的！ 因为机器就其本身来说缩短劳动时间，而它 
的资本主义应用延 fe 劳动日；因为机器本身减轻劳动，而它的资本 
主义应用提高劳动强度•，因为机器本身是人对自然力的胜利，而它 
的资本主义应用使人受自然力奴役；因为机器本身增加生产者的 
财富，而资本主义应用使生产者变成了需要救济的贫民，如此等 
等，所以资产阶级经济学家就简单地宣称，对机器本身的考察明确 
地证明，所有这些显而易见的矛盾都不过是平凡现实的假现象，而 
就这些矛盾本身来说，因而从理论上来说，都是根本不存在 
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的 。 ”① 

让我们——暂且——不论资产阶级经济学考察方法所具有的 
阶级辩护士的性质，并从纯方法论的角度来考察一下这种对立，那 
末我们就可以看到，资产阶级的考察方法把机器看作是孤立的、独 
一无二的，是纯粹真实的“个体”（因为作为经济发展过程的现象， 

机器——不是指单个样机一-用李凯尔待的话来说是历史的个 

• • 

体），这种方法把机器在资本主义生产过程中的作用看作为机器的 
“永恒的”根本核心，看作为它的“个性”的不可分离的组成部分，从 
而歪曲了机器的真正的客观属性。从方法论上来讲，这种考察方 
法就这样把每一个被考察的历史对象变成了一个不变的单子。这 
个单子和——被同样看待的一-其他单子是不发生相互作用的。 
它在自己的直接存在中拥有的那些特性似乎是附着在它身上的不 
可消除的本质。它虽然因而保持了一种个体的独特性，但这种独特 
性却仅仅是事实性的独特性，即正就是如此 ( Gemde - so - sein ) 的独 

特性。“价值关系”丝毫也不改变这种结构，因为它只是使在无数 

个这样的事实性中加以挑选成为可能。就象这种个体的历史的单 

• • 

子的相互关系是一种表面的、只是对它的简单的事实性加以描述 
的关系一样，它们和指导挑选的价值关系原则的关系也是纯事实 
的，即偶然的。 

然而，历史的本质恰恰在于那些结构形式的变化(十九世纪真 

» • • # 

正重要的历史学家，如里格尔、狄尔泰、德沃夏克等都不能不注意 
到这一点），人借助这些结构形式和他当时的环境世界发生关系， 
这些结构形式决定了人的内部生活和外部生活的客观属性。但这 


273 


① 《资本论》第1卷,《全集》第23卷第483—484页, 
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一点 只有当 个性， 即某个 时代、 某个人物 的独特/除就在于 这些结 
构的特点， 即在它 们之中和通过它们被发现和被揭示的时候 ，才 
是客观上真正可能的 C 和才能相应地被把 握）。 然而，直接的现实， 
274无论是对于经历这一现实的人，还是对于历史学 家来说 ，都不是直 
接地存在在这些真正的结构形式之中的。这些结构形式还必须寻 
找和发现，而发现它们的途径就是认识作为总体的历史发展过程 
的 途径。乍一看 ，这种发现和寻找似乎是一种纯思想 的运动 ，是一 
个 抽象化的过程，而任何 一个囿 于直接牲之中的人，一辈子也都不 
能超越这“第一印象”。但这种假象本身就源自他们习惯于对纯直 
接性的思维和感•觉，在这种直接性中，对象的直接既定的物的形 
式，它们的直接的存在和存在方式 (Dasein und Sosein ) 似乎是首 

要的 、真 实的、客观的，而它们的关系则相反，似乎是次要的、纯主 
观的。 对 于这种直接性来说，任何真正的变化都必然相应地表现 
为某种不可把握的 东西; 对于直接性的意识形式棘说，不可否认的 
变化的事实都表现为灾难，表现为外来的，排除了中介的突然而意 
.外的变化。①为了能从根本上把握住变化，思维必须不再把对象视 

275为是相互绝对排斥的，必须把它们相互的关系，这些“关系”和“事 

# 

物”的相互作用都一样看作是现实的。和纯直接性的距离越远，这 
些“关系”织成的网越大，“事物”越是湖底地进入这些关系体系，变 

①参见普列汉诺夫对十八世纪唯物主义的论述，同前书，第 51 页。资产阶级的 
危机理论、法律起源理论等等都采取了这种方法论立场。这一点我们在第一部分已 
经指出过了 3 每一个人都可以很容易地在历史本身中看到，一个非世界史的、不是始 
终与发展过程的总律相联系的考察必然把历史最重要 f 的那 k 转折点视为无意义的 
灾难。这是因为它们的原因是存在于灾难本身之外的，它 ft 的结果在这些灾难中表现 
得最为可怕。人们可以想一想民族大迁移，想一想从文艺复以来德固历史走的下 
坡路，等等 。 
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化似乎就越能抛弃它的不可把握性，就越能抛弃它的可怕的本质， 
I 因而变成; i 可以被把握的。 

然而，这只有当这种对直接性的超越沿着使对象更加典体化 
的方向前进，当这样达到的中介概念体系(按拉萨尔关于黑格尔哲 
学的巧妙说法)成了“经验的总体”时，才能实现。形式的、唯理的、 
抽象的概念体系在方法论上的局限性我们已经看到了。在这儿， 

重要的是坚持，这样通过这种槪念体系消除历史事实的纯事实性 

• * 

在方法论上是不可能的（这也是李凯尔特和近代历史理论的批判 
努力之所在，他们也成功地作出了这样的论证)。用这种概念体系 

0 搴 e 

所能够达到的，至多只是关于历史现象和社会现象的形式的、程式 

化的类型学，历史亊实可以被当作例子，在把握的体系和被把握的 

• • 

客观现实之间，也因此只剩下了一种同样是纯粹偶然的关系。在 
一种寻求“规律”的幼稚的“社会学”（如孔德、斯宾塞类型的社会 
学）中，可以发生这种情况，这时，结果的荒谬说明了要在方法论上 
解决这一任务是不可能的。这种方法论上的不可能性也可能从一 
开始就被——批判地——意识到了（如马克斯 • 韦伯），于是一种 
历史的辅助学科就这样出现了，但结果仍是一 样的: 历史的事实性 
问题重又被提了出来，对于纯历史观来说，直接性没有被消除，而 
是被保留下来了，而不论这是他们愿意看到的结果，还是不愿意看 
到的结果。 

我们把李凯尔特意义上的历史学家的态度（从批判的角度来 
看，是资产阶级发展中最清醒的一种）称做是陷入了纯直接性的态 
度。看来这种做法和下述这样一种明显的事实是相矛 盾的： 历史 
现实性本身只能在复杂的中介过程中才能被达到，被认识和被描 
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述。然而不能忘记，直接性和中介本身都是辩证过程的因素，存在 
的每-个阶段和理解它的每一个阶段都具有< 现象学 > 意义上的直 

接性，那里说，对于直接既定的客体,“我们应该采取同样直接的或 

• • • 

接受的态度，也就是说，不应该去改变它，不应该去改变它呈现的 

• 鲁参 

样子。”®超越这种直接性只能是客体的起源 ( Genesis )， 即“创造” 
( Erzengimg )。 但这是以下述条件为前提的，即那些使得有可能超 

越既定客体存在的直接性的中介形式能被描述为客体本身的结构 

• « 

构造原则和真正的运动倾向，也就是思想的起源和历史的起源在 
原则上应该是相吻合的。我们曾密切注视思想史的进程，在资产 
阶级思想发展的过程中，这两个原则的分离越来越严重。我们可 
以肯定，由于这种方法论上的两重性，现实分解为一堆不能理性化 
的事实，一张内容空洞的纯形式的“规律”的网罩在了它们的上面。 
277 “在认识论上”对直接既定世界（及其可思维性）的这一抽象形式的 
超越使这种结构永久化，并——首尾-致地——证明了这种结构 
是可以这样把握世界的必要“条仵”。但是，由于它能不沿着真正 
创造客体一一在这种情况下，是思维的主体一一的方向完成它的 
“批判”运动，而是走相反的方向，这种对现实的贯彻到底的“批判” 

到末了又回到了吩学号 : f f 亨宇亨宁 

@ 享寧 f 上来。 u-Mcfjffjhk 

的直接性。 

參 》 # _ 

因此，直接性和中介就不仅是对待现实的客体所采取的相互 
隶属、相互补充的方式，而且还同时是依照这一现实性的辩 
证性质和我们为把捏它所作努力的辩证性质——辩证地相关的规 


① <黑格尔全 集&德 文版第2卷第73页。 
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定，这就是说，每^种中介都必然地要产生一种立场，在这种立场 
上，由这种中介创造出来的对象性采取直接性的形式。这就是资产 
阶级思想和（由各种各样的中介说明和揭示了的）资产阶级社会的 
社会的和历史的存在的关系。由于不可能看到更多的中介，由于不 
可能把资产阶级社会的存在和产生把握为那个曾‘‘创造”了已被把 
握了的认识总体的同一个主体的产物，资产阶级思想的最终的、决 

亨专:冬等宇@与^。这是因为按照黑格 

尔 “ ii 说/ “中介的;西必须是两个方 ; 面在其中合一的东西，这 
就是说，意识从一个因素认出另一个因素，从命运认出它的目的 
和动作，从它的目的和动作认出它的命运，从这种必然性认出它自 
己的本质。”① 

« # 攀 • 

但愿我们迄今的论述已足够清楚地指出了，资产阶级思想恰 
恰缺少了而且不能不缺少这个中介。马克思在无数地方从经济学 
的角度证明了这一点®。资产阶级经济学关于资本主义经济过程 
的错误观点，十分显然要归因于缺少中介，归因于在方法论上没有 
使用中介范畴，归因于直接接受了推导出来的对象性形式，归因于 
陷入了——纯直接的——表象阶段。我们在第二部分曾经十分明 
确地指出了资产阶级社会的性质及其思想方法局限性所造成的思 
想结果，我们指出了这种思想必然达到的二律背反（主体和客体， 
自由和必然,个体和社会，形式和内容等等的矛盾）。现在要紧的 
则是要看到，资产阶级思想尽管是在经过最大的思想努力之后才 


①《黑格尔全集》，德文版第275页。 

③例如可参见 《 资本论 》 第3卷，全集 》 第25卷第 334-385 , 399-400 , 42 % ,429 
—431,442-443 页等， 
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达到这些二律背反的，然而却把这些二律背反所以产生的基础当 
作是理所当然的，当作必须接受的事实而加以承认，即对它采取一 
种直接的态度。例如西美尔就关于物化的意识形态结构这 样说： 
“所以，既然这些相反的倾向已经产生了，就让它们去努力追求一 
种绝对明确地相分离的 理想； 随着生活的全部内容变得越来越带 
物质性的和非人格化，生活的没有被物化的其佘部分则可能变得 
279更加人格化，更加无可争辩地变成我自己的。”①但这样一来，恰恰 
是应该通过中介而产生和才能理解的东西变成了解释一切现象的 
原则，这个原则不但被接受，而且甚至被抬高为价值。资产阶级社 
会的存在和存在方式没有解释清楚和不可能解释清楚的这样一个 
事实，获得了永恒的自然规律或永远有效的文化价值的性质。 

但这同时也就是历史的自我扬弃。马克思曾这样论述资产阶 
级经 济学: “于是，以前是有历史的，现在再也没有历史了。”◎尽管 
这种二律背反后来采用了越来越精巧的形式，甚至采用了历史循 
环论 ( Histodsmus )， 采用了历史相对主义的形式，但对基本问题本 

身，对历史的扬弃并无一丝改变。当我们孕早 
史问题时，我们就会十分清楚地看到资产阶级思想的这种非历史 

• • • 4 

的、反历史的本质。我们没有必要在这儿举例说明。所有资产阶 
级思想家和历史学家都没有能力把现在的世界历史性事件把握为 
世界的历史。自从世界大战和世界革命以来，这种无能对任何一 
个能冷静地进行评价的人来说，都还可怕地记忆犹新。这种严重 
缺陷使极其可敬的历史学家和敏锐的思想家降到了最糟糕的地方 

\ t ) « .货币的哲德文版第 5 M 页。 

又）《哲 y : 的贫困>，《全集 '^第 ^卷第154页。 
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小报的可怜而可鄙的思想水平。这种缺陷不能简单地和在任何情 
况下都用外界的原因（如书报检査，和为了适应“民族的”阶级利益 
等等)来说明。这种缺陷自有其方法论的原因，即认识的主体和客 
体之间的直观的和直接的关系创造了费希特所说的那个“黑暗空 
虚”的非理性空隙，它的黑暗和空虚也出现在我们对过去的认识280 
中，然而在那里被空间和时间的距离、被历史的间隔遮盖住了，而 
现在却必须让它暴露无遗。 

恩斯特•布洛赫举了一个巧妙的比喻，这也许比我们无论如 
何也不可能做到的详细分析更能说明这种方法论上的局限性，如 
果大自然成了风景 -- 一而农民虽生活在大自然中，却并没有意识 
到这一点——，那末艺术家对风景的直接经历是以观察者和风景 
之间的距离为前提的，当然这种经历是要经过许多中介才能达到 
这一直接性的。观察者站在风景的外边，否则的话，大自然对他来 
说，是不可能成为风景的。如果他在不超越这种审美的、直观的直 
接性的情况下，试图把自己和空间上直接包围着他的大自然一起 
放到“作为风景的大自然”中去，那末他马上就会明白，风景只有在. 

和观察者保持一定的，当然是随时不同的距离的条件下，才开始成 

• _ 

为风最的，他也只有作为空间上被隔开的观察者才能具有和大自 

■ 

然的风景关系的。这在这儿当然只能作为从方法论上来说明实际 
情况的例子，因为人和大自然的风景关系在艺术中得到了恰如其 
分和明白无误的表达，虽然不应该忘记，我们在当代生活中到处都 
可以遇到的主客体之间不可消除的距离也出现在艺术之中，而且 
艺术只意味若 足刻 画这一问题，而不是真正解决这一问题。但就 
历史 tTii 吉，一丑它被迫进入到现在 而这是不可避免的，因为 
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我们对历史惑兴趣，归根到底是为了真正 S 得现在一一布洛赫所 
说的这种“有害的空间”就会变得十分显眼。这是因为我们看到 
了，资产阶级的直观态度没有能力把握历史，这种没有能力分化为 
两个极 端：一 个是作为专横的历史创造者的“伟大的个人”，一个是 
历史环境的“自然规律”。当要求它们对全新的事物的本质，即现 
在的本质作出解释的时候——不论它们是单独地，还是联合在一 
起-—都同样显得无能为力。艺术作品的内在完善能够掩盖横 
在这里的 深渊： 它的完善的直接性不许可进一步寻找从直观立场 
来看是不再可能的中介 4 但是现在作为历史问题，作为实际上不可 
回避的问题，迫切需要这种中介。必须试一试。但在这种尝试中， 
出现了这样的情况，那就是黑格尔在上面提到的对中介作了规定 
以后，曾这样谈到自我意识的一个 阶段： “因此，在它经历了必须弄 
明白自己的真理的过程以后，意识对它自己来说也成了一个谜。 
在它看来，它的行为的结果不是它的行为本身；对它来讲，它的经 

參镛争 • 

历不是对_$，存在着的事物的经历。这种变化不仅是同样的内 
容和本质的形式上的变化。同样的内容和本质一方面被设想为意 

识的内容和本质，另一方面又被设想为它自身的对象或被直观到 

* • • • 

的本质。因此，抽象的必然性只适用于消极的、未被把握的普遍性 

縑 » • • • « # • « 

的力，这种力把个性打了个粉碎 

• • 


①我又要提到普列汉诺夫指出的旧唯物主义的两难困境 a 任何一种资产阶级 
历史观的逻辑立场都力图把“群众”机器化和把英雄非理性化。这一点马克思已向布 
鲁诺 • 鲍威尔指出过了以神圣家族>，《全集々第2卷第99页及以下几页）。_例来说， 
我们可以在卡茱尔或尼采那儿发现这样一种两童性历史观3即使象李凯尔特那样谨 
慎的思想家（尽管是有保留的，见前引书，德文版第380页）也倾向把“环境”和“群众运 

动”看作是由0然规律所决定的，和只把个人看作为历史的个体（见前引书，德文版第 
444,460-461 等页）。 
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无产阶级的历史认识开始于对现在的认识，开始于对自己的 
社会地位的自我认识，开始于对其必然性(即其起源）的阐明。只 
有当一方面人类存在藉以形成的全部范畴表现为这种存在本身的 
规定（而不仅是它的可把握性的规定），另一方面这全部范畴的顺 
序、关系和联系表现为历史过程本身的因素，表现为现在的结构 
特征时，起源和历史才可能一致，或更确切地说，才可能纯粹是同 
一 过程的因素。范畴的顺序和内在关系因而既不构成一种纯逻辑 
的次序，也不是按照纯历史的事实来排列的。“它们的次序倒是由 
它们在现代资产阶级社会中的相互关系决定的，这种关系同看起 
来是它们的合乎自然的次序或者符合历史发展次序的东西恰好相 
反/①而这又是以如下情况为前 提的： 人在理论上和实践上所面 
临的世界呈现出一种对象性，这种对象性——如果加以正确而透 
彻的思考和把握的话一决不会保持在一种和以前揭示的形式相 
似的纯直接性上，因此可以被看作是介于过去和朱来之间的贯穿 
因素，这样一来可以用它的一切范畴关系来说明它是人的产物，是 
社会发展的产物。但随着问题这样被提出，社会的“经济结构”问 
题也被提出来了。因为，就象马克思在反对假黑格尔主义者和庸 283 
俗康德主义者蒲鲁东错误地把原则（即范畴）与历史割裂开来的论 
战中所指出的那样，“如果我们进一步自问 一下： 为什么该原理出 
现在十一世纪或者十八世纪，而不是出现在其他某一个世纪，我们 
就必然要仔细研究一下:十一世纪的人们是怎样的,十八世纪的人 

n 《政治经济学批判全 集&第 12卷第 75 S 页， 
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们又是怎样的，在每个世纪中，人们的需求、生产力、生产方式以 
及生产中使用的原料是怎样的；煨后由这一切生存条件所产生的 
人与人之间的关系是怎样的。难道探讨这一问题不就是研究每个 
世纪中人们的现实的、世俗的历史，不就是把这些人既当作剧作者 
又当成剧中人 物吗？ 但是，只要你们把人们当成他们本身历史的 
剧中人物和剧作者，你们就是迂回曲折地回到真正的出发点，因为 
你们拋弃了最初作为出发点的永恒的原理， ® 

但如果认为，这一立场 S 味着简单速接 受直接 既定的（即经验 
的）社会结构的话，那就将是一个谬误，而这种谬误正是每一个庸 
俗马克思主义者的方法论出发点。而且现在所指的对经验的拒 
绝，这种对它的纯粹直接性的超越决不是对这种经验的简单的不 
满，决不是一种简单的——抽象的-一改变它的 M 望。这样一种 
愿望，这样一种对经验的评价，事实上仍可能是纯主观的，是一 
种“价值判断”，一种意愿，一种乌托邦。但尽管乌托邦的意愿采取 
的是哲学上较为客观、较为精致的“应该” ( Sollen ) 的形式，但这种 

愿望决没有起越对经验的接受，并因而同时决没有超越哲学上更 
精致的，旨在变化的纯主观主义。这是因为，“应该”在康德哲学中获 
得了它的经典的纯粹的形式，而这种形式的“应该”是以应该的范 
畴在原则上对之不适用的某种存在为前提的。因此，正是因为主体 

番 擎## 

拒绝简单地接受它那经验地既定的存在是采用应该的形式，经验 
的直接既定的形式得到了哲学上的证明和 崇奉； 它在哲学上被永 
恒化了。康德说:“现象界中没有什么东西是可以用自由的槪念来 


(1) 《哲孕的贫品卜一仝;^笫4卷笫!49页 9 
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加以说明的，在那个 范围内 ，必 须始终由自然力学来构成主线。” ① 
因此，对于毎一种应该*理论来说，剩下的只是一种两难困境:或 
者让_ -无 S 义的——经验的存在不加改变地存在下去 (由 于应 
该 问题在 一种有 S 义的存在中是根本不可能出现的, 因此 经验的 
无意义乃是应该的方法论前提），这样就赋予应该以纯粹主观的性 
质；或者这种理论必须假定一种既超越存在又超越应该的原则，以 
便能说明应该对存在的與正影响。然而这个受欢迎的、早先已由 
康德倡导的借口无限进展的解决办法只是掩盖了这个问题的不可 
解决性。 从 哲学上来看，重要的确实不是规定应该为了改造存在 

而需要多长时间，而是必须指出应该借以总能影响存在的那些原 

• _ 

则。但由于把自然力学规定为是存在的不可改变的形式，由于严格 
地、二元论地把应该和存在划分了开来，由于应该和存在在这种对 
峙中所具有的、在这种立场上是不可消除的僵化性，恰恰这一点在 
方法论上变得不可能了。而方法论上不可能的东西从来也不能先 
是被无限地缩小，然后被分散在一个无限进展中，而最后会突然 
作为一种现实而重新出现的。 

不过，资产阶级思想正是在无限进展的思想中找到摆脱历史 
事实使它面临的矛盾的出路，确实完佥不是偶然的。因为照黑格 
尔的说法，“假如说，相对的规定一直被推进到对立，以至它们都 

奉 • 

在不可分的统一之中，而每一规定又都被陚与一个独立于其他规 
定的存在，那米，哪里有这种情况，哪里便会出现上面所说的进 


①«实践理 it 批判》德文版第 33—39, 也可参见第24、123页等;《道 涊形; fii 上 
学基础>德哎钣第 4、3 S 页。也可鉍见黑格尔的批判，见^黑活尔佥您》德文版釘 
133页及以下几页， 
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展，因此，这 个进展 就是未解决的矛盾，而且总是显示出当前攻 




« « 


矛盾。”@黑格尔同样也指出了，方法论的运用构成无限进展的逻 
辑前提，它是这样运用的，那就是使这一进展的在质上现在和以后 
都不可比较的因素进人一种纯粹的量的相互关系，但同时使“每一 
个因素都被认为是对这种变化漠不相关的”②。这样一来，旧的自 
在之物的二律背反就以新的形态重新出 现了： 一方面存在和应该 
继续保持它们的僵硬的、不可逾越的对立，另一方面通过这种纯粹 
表面的、外在的、不触及它们的非理性和事实性的联系，在它们之 
间创造了一个表面的生成环境，这时，历史的真正主题，即产生 


( Entstehen ) 和消失 ( Vergehen ) 才真正陷入了不可理解的黑夜之 
中。这是因为不但过程的基本因素之间的关系，而且过程的各个 
阶段之间的关系都必须被简化为量的关系，这时确实出现的逐渐 
过渡的表面现象就被忽视了。“但逐渐性只涉及变化的外部，而不 
涉及变化的质；无限地接近后面关系的前面的量的关系仍旧是另 
一种质的存在……人们喜欢通过过渡的逐渐性力图把握变化；但 

w • 

遂渐性反倒恰恰是纯粹无关紧要的变化，是质的变化的反面。两 
种实在性 一- 它们被看作状况或看作独立的事物——的关系倒是 
在逐渐性中被扬弃了；被建立起来的是， 一 种实在性完全外在于 
另一种实 在性； 这时恰恰是为了把握而必需的东西被取消了，虽然 
为了把握而需要的东西还是那样的少。……这样一来，产生和消 
失一般地就被扬弃了，或者说，自在的东西，即内在的东西(某物在 


3 《 黑格尔全集 》 德文汉笫3卷第147 K . 参见杨一之先生译辑学》商务版 
上卷笫14〗页。黑格尔原文中的 OasJn , 杨一之先生译为“实有”，本书译者在引用 
財，为~全书译名统一，改为“存在”。-—译者注 

⑤同上书，错文販第 262 页。参见杨一之先生译 《 、逻辑学 》 上卷第 250 页。 
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存在以前就在其中）被变成微小的外部存在，而本质的和槪念的区 
別被变成外在的、纯粹的量的区别。”① 

因此，对经验的直接性及其同样只是直接的、理性主义的反映 
的超越就不能上升为一种超越 C 社会）存在内在性的尝试，如果说 
这种错误的超越本不应该再次用哲学升华的方式使经验的直接性 
及其一切不可解决的问题固定下来和永恒起来。相反，对经验的 
超越至多只能意味着，经验的客体本身被把握为和理解为总体的 
因素，即把握为和理解为历史地变革着的整个社会的因素。因此， 
中介的范畴作为克服经验的纯直接性的方法论杠杆不是什么从外 
部（主观地）被放到客体里去的东西，不是价值判断，或和它们的 
存在相对立的应该，¥学专 

但这一结构只有在资*产阶想放^弃的错误观点时，才 
能显现出来，并被意识到 。因为 如果客体的经验存在本身不是早已 
是一个被中介的存在的话，中介也许就是不可能的，这个存在一方 
面只有在缺乏中介意识时，另一方面只有在客体(正因此）被从它 
们的真正规定性的联系中拉出来，被置于一种人为的孤立中时，才 
能获得直接性的外表©。 

® «黑格尔全究 h 德文版第 432—435 K 。 參见杨一之先生译 K 逻辑学》上卷第 
402—405页。普列汉诺夫的功绩是早在1891年就已指出了黑格尔逻辑学的这一方面 
对区分进化和革命的 S 要性。（《新 时代* 德文版 X / I 第280页及以下几页 ， Neue Zeit 
X / I , S .280 ff .), 遗憾的是，竟没有人在这方面继承他的理论。 

© 这个问题的方法论方面，请首先参考黑格尔《宗教哲学&德文版第一部分，特 
别是 《黑格 尔全集 》 第11卷第 158— 〗59 页： “没有直接的知识。直接的知识就是当我 
们没有中介意识的时候，然而它还是被中介了/ «精神现象学》序言中也有类似 的话： 
“所以唯有这种正在 m 建着的自身同一性或在它物中的自身反映，才是绝对的真理，而 
原始的或直接的统一性，就其自身而言，则不是绝对的真浬。”《黑格尔 佥集* 德文版第2 
卷第15页。（参见贺麟、王玖兴先生译<精神现象学>商务版第11页。） 
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但这时不能忘记的是，这一孤立客体的过程同样不是偶然的 
或随心所欲的。如果正确的认识消除了把客体错误地分离幵来的 
做法（以及依靠抽象的反思规定而把它们更加错误地联系起来的 
做法），那末这种改正所意味的就远远超过了对一种错误的或不够 
科学的方法的改正，远远地超过了用一种更有效的假设对一种假 
设的替换。现在的对象形式应受到这种思想的加工，就象应找到这 
种加工的具体出发点本身一样，都属于现在的社会本质。因此，如果 
2 SS 无产阶级的立场和资产阶级的立场是对立的，那末无产阶级思想 
就决不会为了把握现实而要求一 块白板 （tabula rasa ), 一个 “无前 

提的”新的起点，就象资产阶级思想——至少就总的倾向而言—— 

对中世纪的封建形式所要求的那样。正因为它的实际目标是彻底 

• _ 

改造整个社会，所以它把资产阶级社会连同它的思想、艺术等等的 
产品看作为13己方法的出发点。中介范畴的方法论作用在于借助 

學 » » 

它们，使资产阶级社会的客体必然具有的，但在资产阶级社会中必 
然没有得到直接表现的，以及相应地在资产阶级思想中必然没有 
得到反映的那种内在意义，在客观上发生怍用，并因而能提髙为无 
产阶级的意识。这，就是说，资产阶级在理论上必然囿于漥接性之 
中，而无产阶级相反能够超越这种直接性，就恰恰不是偶然的，也 
不是一个纯理论的科学问题。这两种理论立场的区别主要反映了 
这两个阶级的社会存在的区别。当然，由无产阶级立场产生的认 
识，是客观上更高级的科学认识;它从方法论上使得有可能解决资 
产阶级时代的最伟大思想家们徒劳地企图解决的问题，它实际上 
就是对资本主义的恰如其分的历史的认识，这种认识是资产阶级 
思想永远不可能达到的。当然，这神对方法的认识价值的客观区分, 
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一方面其本身就是社会、历史问题，是两个阶级代表的社会类型及 
其历史顺序的必然结果，因此，资产阶级历史观的“虚假性”、“片面 
性”就是认识社会的方法论结构的必不可少的环节①。另一方面， 2 S 9 
看来每一种方法也必然和有关阶级的存在相联系。对资产阶级来 
说，它的方法直接源自它的社会存在，它的思想不能突破作为外部 
的、但正因此是不可克服的障碍的纯粹直接性。相反，对无产阶级 
来说，直接性这一障碍从一开始，在它采取自己立场的那一时刻， 

• 參# 參 

就内在地被克服了。由于辩证的方法不断重新生产出，再生产出 
它自己的本质的因素，由于它的本质就是拒绝笔直平坦的思想发 
展路线，因此,无产阶级无论是在思想上采取把握现实的每一步骤 

k 

时，还是在它迈出实际的历史的每一步时，都面临着这个起 
点问题。直接性的障碍，对无产阶级来说成的障碍。它因 
此明确地向自己提出了这个问题;但是随着问题的提出，解答问题 
的途径和可能性也就出现了②。 

但只是可能性而已。我们据以出发的命题，即在资本主义社 
会中，社会存在——按其直接性——对资产阶级和无产阶级来说 
是同样的，这一命题仍旧未变。但现在可以作这样的 补充： 由于阶 
级利益的推动，这同一个存在使资产阶级被禁锢在这种直接性中，290 
却迫使无产阶级超越这种直接性。这是因为历史过程的辩证特 


①恩格斯实际上也间意黑格尔关于虚假的东西的学说（最猜采的论述在 <精神 
现象学》的序言中， 《 黑格尔全集》德文版第2卷第30页及以下几页，参见贺轔、王玖 
兴先生译《精神现象学 》 上卷第 23—26 页等 ， daa Falsch —词，贺、王译为“虚假”、“虚 
妄”、“虚假的东西”等。）例如可参见他对“恶”在 卑史上 的作用的批评费尔巴哈论》, 
《 全集》第21卷第330页等)。这当然只是指资七阶级思想真正有独创性见解的代表 
A 物，模仿者、折中主义者和没落阶级利益赤裸裸的维护者就完全另当别论了。 

③ 关于无产阶^和资产阶级的这一区别可参见拙文《阶级意识》。 
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性，以及因此每一个因素的中介性质都更加不可阻挡'地在无产阶 

* 

级的社会存在中表现了出来，而每一个因素只有在 f 介的总降中 
才能得到肖己的真理和真正的对象性。对无 产阶级 来说，自我意 
识到自己存在的辩证本质乃是一个生命攸关的问题，而资产阶级 
却用抽象的反思范畴，如数量化、无限进展等来掩盖日常生活中历 
史过程的辩证结构，结果在发生突变时就面临着直接的灾难。如 
同业已指出的那样，这是以如下情况为基 础的： 对资产阶级来说， 
历史过程和社会存在的主体和客体始终是以双重形态出现 的：从 
意识上来讲，单个的个体作为认识的主体面对着社会事件的极其 
巨大的客观必然性，他所能理解的也只是它的一些细枝末节，而在 
现实中，恰恰是个体的自觉行动居于过程的客体方面，而过程的 
主体(阶级）却不能达到自觉的意识，个体的自觉行动必然永远超 
出 一一 表面上的——主体，即个体的意识。因此，社会过程的主体 
和客体这时已经处在辩证的相互作用关系之中。但由于它们始终 
一成不变地是两重性的，和互相外在的，因此这种辩证法仍旧是不 
自觉的，而客体就保持它们的双重的、从而是僵化的特性。这种僵 
化只能用突变来打破，以便能马上让位给另一个同样僵化的结构。 
291 “他们刚想拙劣地断定是物的东西，突然表现为社会关系，他们刚 
刚确定为社会关系的东西，却又表现为物来嘲笑他们”，这时，这种 
不自觉的、因而原则上是不能控制的辩证法“就在他们的天真的惊 
异中暴露了出来。”① 

对无产阶级来说，它的$会存在并没有这种双重形态，它暂时 

是作为社会事件的纯粹客体而出现的。在日常生活的一切方面， 

____ • • 

①《政治经济学批判>，《全 集&第 13卷第23页， 
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当单个工人以为自己是自己生活的主体时，他的存在的直接性立 
刻就把这一幻想撕得粉碎。这种直接性迫使他认识到，满足他的 
最基本需要， B 卩“工人的个人消费，不论在工场、工厂等以内或以 
外，在劳动过程以内或以外进行，都是资本生产和再生产的一个 
要素，正象檫洗机器，不论在劳动过程中或在劳动的一定间歇进 
行”① c 客体的数量化，抽象的反思范畴对它们的规定，在工人生 
活中直接表现为一种抽象的过程，这一抽象过程是在工人自己身 
上完成的，它把工人的劳动力从他那儿分离出来，并迫使他把这种 
劳动力作为他拥有的商品而出卖。由于他出卖他的这个唯一的商 
品，他就把它(和他自身，这是因为他的商品和他的肉体存在是不 
可分的）放到了一种已被合理化和机械化的过程之中，他发现这个 
过程是早已存在着的，是封闭的，而且是没有他也照样运行的，在 
这个过程中，他是一个被简化为量的数码，是一个机械化了的、合 
理化了的零件。 

这样一来，对工人来说，资本主义社会直接表现形式的物化特 
征就被推到了极点。如下的说法是正 确的： 即使对资本家来说，也 
存在着这种人格双重化，人被分裂为商品运动中的因素和这种运 
动的（客观的、无能为力的)旁观者@。但对资本家的意识来说，这 
种双重化必然采取一种他这个主体的活动(在客观上当然是一种 
假象），即作用的形式。 对他来说，这种假象掩盖了真正的事实，而 

①《资 本论》 第 1 卷，《全集》第 23 卷第 628 页。 

⑤一切所谓的禁欲理论归根到底都是以此为基础的^这方面首推马克斯•韦 
伯的观点，他强调“内心的禁欲主义”对资本主义“精神”的形成所起的作用。连马克思 

a 

也证实了这种事实，他指出，对资本家来说，“他的私人消费，对他来说也就成了对他的 
资本积累的掠夺，就象在意大利式簿记中把资本家的私人开支记在资本的借方一样” 
(«资 本论》 第 1 卷， 《 全集 》 第 23 卷第 650 M)o 
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对工人来说，内心里是没有这种虛假活动的余地的，他的主体的分 
裂维持着他——趋向于——受无限制奴役的残酷形式。他因而被 
迫成了过程的客体，忍受着他的商品化和被简化为纯粹的量。 

但正因此，他就被迫力求超越上述状况的直接性。因为马克思 
说： “时间是人类发展的空间。”①剥削的数畺上的差异对资本家来 
说，具有他从数量上规定他的计算对象的直接形式；对工人来说， 
则是他的全部肉体的、精神的和道德的等等存在的决定性的质的 
范畴。量到质的骤变并不象黑格尔在< 自然哲学>和仿效他的恩格 
斯在《反杜林论> 里所描述的那样，只是辩证发展过程的一个特定 
因素。而且远不止此，就象我们根据黑格尔< 逻辑学》已经指出的那 
样，它是存在的真正对象形式 ( Gegemtandsf ^ m ) 的呈现，是那种 

混乱的反思规定的崩毁，这种反思规定在纯粹直接的、消极的、直 
观的态度的阶段，歪曲了真正的对象性 ( GegenstSndlichkeit ；^ 正 

是在劳动时间的问题上，如下情况表现得极其 明显: 数量化是一种 
293蒙在客体的真正本质之上的物化着的和已物化了的外衣。它只有 
在主体与对象处于直观的或（看来是）实践的关系，并对对象的 
本质不感兴趣时，才能被认为是对象性的客观形式。当恩格斯把水 
从液态转变为固态和气态作为从量到质的骤变的例子时@，就这 
些转折点而言，这个例子是正确的。但是这种论证忽视了这样的情 
况：如果改变观察角度的话，连那些这时表现为单纯的量变的转变 
也立即就具有了一种质变的特征。 C 这可以用一个十分普通的例 
子来说明，即水的可饮性，当“量”的变化达到一定程度，即喝完时， 

® <工资 、价格 和利润》，《全集》第 16 卷第 161页。 

③《反杜沐论 》,« 全集 》第20 卷第 139 页。 




III . 无产阶级的立场 


251 


就会具有一种质的特性。）如果我们从方法论上考察恩格斯引自 
《资本论》的例子的话，那末这种情况就更加清楚了 i 这个例子讲 
的是，在生产的某一阶段，预付的金额要达到 多大才 能变为资本。 
马克思说，就在这一界限上，量转变为质①。如果把这两个系列， 
可能的量变及其向质的骤变(这种金额的增减和劳动时间的 增减） 
加以比较的话，那末在第一种情况下，确实只涉及到黑格尔所谓的 
“度量关节线”，而在第二种情况下，就其内在本质而言，变 
化都是一种质变，尽管工人的社会环境迫使他只看到这 A 变彳 i 的 29i * 
数量表现形式，然而这种变化的本质，恰恰就寓于质的特性 之中。 

之所以产生这种双重表现形式，显然是由于对工人来说，劳动时间 
不仅是他出卖的商品，即劳动力的客体形式(作为这种形式 ，问题 
对他来说也就是一种等价物的交换，即量的关系），而且同时是他 
作为主体，作为人而存在的决定性的生存形式。 

但因此，直接性及其方法论结果，即主体和客体僵硬的对立， 
也还没有完全得到克服。虽然劳动时间的问题已显示出——正因 
为它说明了物化达到了顶点——无产阶级思想必然要被驱使超越 
这种直接性的倾向。因为一方面工人在其社会存在中，直接 地、# 
全地被置于客体这一边；他觉得他自己直接地就是社会劳动过4 

• 擊 

的客体，而不是社会劳动过程的主动者。但另一方面，这种客体地 
位就其本身而言已经不再是纯粹直接的了。这就是说，工人变为生 
产过程的纯粹客体，虽然客观上是通过资本主义生产方式(和奴隶 
制、农奴制不同）而实现的，即通过工人被迫违背他的整个人格而 
把他的劳动力客体化，并把它作为属于自己的商品而出卖。然而因 

0 < 资本论》第 1 卷，仝集》第 23 卷第342页。 
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为主体性和客体性之间的分裂恰恰是发生在把自己客体化为商品 
的人的身上，正因此，他的这种地位就变得可以被意识到了。在以 
前的更自然的社会形式中，劳动被规定为是“直接表现为社会机体 
295的一个肢体的机能 ”①； 在奴隶制和农奴制中，统治形式表现为“生 
产过程的直接的主要动力”，处于这种关系中的劳动者，因为他们 
的全部人格没有分裂，因此就不可能意识到他们的社会地位。与 
此相反，“表现为交换价值的劳动，其前提是它作为单个孤立的个 
体的劳动。当它呈现为一种与其直接对立的形式，那种绝对普遍 
的形式的时候，它就变成了社会劳动了。” 

这时，那些使工人的社会存在和他的意识形式之间的关系辩 
证化的，并因而超越单纯直接性的因素已经显得更加清楚而 具体。 
只有当工人意识到他自己是商品时，他才能意识到他的社会存在。 
如同已经指出的那样，他的直接的存在使他怍为纯粹的、赤裸裸的 
客体进入生产过程。由于这种直接性表明自己是形形色色的中介 
的结果，由于一切都是以这种直接性为前提的这一点开始变得清 
楚明白，商品结构的拜物教形式也就开始崩 溃了： 工人认识了自 
身，认识了在商品中，他自己和资本的关系。只要他实际上还不能 
够使自己超过这种客体地位，他的意识就是商品的自我意识；或 
者换言之，就是建立在商品生产、商品交换基础上的资本主义社会 
的自我认识、自我揭露。 

但是，自我意识加入到商品结构中所意味的东西，在原则上和 
性质上都不同于人们习惯上称作“关于”客体的意识的东西。不仅 
因为这是一种自我意识。更因为这#自?戈意识完全可能是-例 

① 《政 治经济学批判》，《佥衆 》第 13 卷第 22 页 9 
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如在科学的心理学见 “关于”客体的意识，它纯粹是“偶然地” 2% 

把自己选作为客体的，而并没冇改变意识和客体的关系方式，及相 

应地并没有改变这样达到的认识方式。然而由此必然产生这样的 

结果: 适用于这样产生的认识的真理标准必须恰恰就是适用 于“其 

他”客体的认识的真理标准。一个古希腊的奴隶 ，一 个会说话的工 
具 (ein instrumentum vocale )， 即使认识到了他自己就是奴隶，也 

决不意味着就是上述意义的自我 认识： 因为他也可能只是认识一 
个客体，而这个客体“恰巧”就是他自己。客观地、社会地来看 ，一 
个“思想着的”奴隶和一个“无意识的”奴隶之间并无根本的区別， 
就象一个奴隶能否意识到他自己的社会地位和一个“自由人”能否 
认识到奴役这两者之间也是没有什么根本的区别一样。这时，主 
体和客体僵硬认识论的双重性，以及因此认识的主体对相应的被 
认识的客体在结构上未加触动的情况，仍没有发生什么变化。 

但工人认识到自己是商品，已经是一种实践的认识。就是说， 

动作为商品的客观特 tt ， Bn •它•的•“使用价 i ，’( i 就产品 
的能力）会象每一种使用价值一样，不露痕迹地消失在资本主义等 
量交换的范畴中。现在，这种特性在这种意识中，并通过这种意识 

觉醒了，并成了年_巧平 字。 当没有这种意识时，劳动的这种特性 
就是经济发展中的未被认识的主动轮，现在，通过这种意识，它就 
客体化了。这种商品的特性就是，它在物的外衣下是一种人与人 
的关系，在数量化的外衣下是质的活的内梭，现在它呈现出来了， 

因此建立在作为商品的劳动力基础之上的亨了吁序导的拜物教特 
征就有可能得到 掲示： 每一种商品的内梭，即人与人的关系，都沒7 






254 


物化和无产阶级意识 


作为一种因素进入到社会发展之中。 

当然这一切都只是隐含在我们在劳动时间问题上所遇到的量 
和质的辩证对立之中的，这就是说，对立及一切由此产生的规定都 

只是乎卞亨 f 印宁兮孕學 ㊉ 乎學，这一中介过程的目标是把社会 

认识 A 历 i 的总体。辩\^的方法之不同于资产阶级思想，不仅在于 
只有它能认识总体，而且在于这种认识是由于整体对部分的关系 
已变得根本不同于在以反思规定为基础的思想中的关系才成为可 
能。简言之，辩证方法的本质在于——从这种立场来看——，全部 
的总体都包含在每一个被辩证地、正确地把握的环节之中，在于整 
个的方法可以从每一个环节发展而来①。人们常常强调 一一 这是 
有一定正确性的——黑格尔<逻辑学》关于存在、非存在和生成的 
有名篇章包含了他的全部哲学。人们可以说——也许有着同样多 


的正确性 


资 本论* 关于商品拜物教性质的篇章隐含着全部历 


史唯物主义，隐含着无产阶级的全部自我认识，也就是对资本主义 
社会的认识(和对以前的社会的认识，以前的社会都是通向这一社 
会的阶梯)。 

很明显，我们并不能就此得出这样的 结论: 整体在内容方面的 
丰富多采的发展因此就将是多余的。而是相反。黑格尔的纲领就 


①马克思在 1867 年 6 月 22 日致恩格斯的信中这样 写道： “经济学家先生们一 
向都忽略了这样一件极其简单的历史 事实： 20码麻布=1件上衣这一形式，只是20码 
麻布=2英碌这一形式的未经发展的基础，所以，最简单的亨字——在这种形式 
中，商品的价值还没有表现为与其他一切商品的关系，而只真和自己的天然形 
式不相同的东西——这包含着货币形式的全部秘密，因此，也就包含着萌芽状态中的 

劳动 f 品❷了智亨譽 〒字 p 令聲誓 f 。，， (〈 <全集 》 第 M 卷第 Ml 页\还可参见马 
•政•治•经•济•学•批•判奋价格的差别所作的杰出分析：“在实际流通 
过程中威胁着商品的一切风暴正是集中在这个差别上。” （《 政治经济学批判》,《仝集> 
第 n 卷第59页） 
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是把绝对，即他的哲学的认识目标看作是结果，对于马克思主义的 

帶 • 

不同的认识对象来说，绝对的范围被扩大了，这是因为马克思主义 


把辩证的过程把握为和历史的发展本身相同一的。作出这样一种 
方法论的论断仅仅是基于纯结构方面的事实，即个别的环节不是 
机械的总体的部件(这一总体也许可以由这些部件拼装而成，从这 
种观点又会产生出把认识把握为无限进展的观点），而是在个别的 
环节中隐藏着从其本身发展出总体的全部丰富内容的可能性。然 
而这只有在下述条件下才有 可能： 如果环节被把撞为环节，即把 
握为通向总体的过 渡点； 如果那种超越直接性的运动把环节（自在 
地不再是两种反思规定的明显矛盾）变成为辩证过程的环节，如 
果那种超越直接性的运动不是僵化为停滞，僵化为一种新的直 
接性。 


这一反思使我们回到了我们的具体出发点上。在我们上面概 
述的马克思主义对资本主义劳动所作的规定中，我们碰到了个别 
的个人与抽象的普遍性的对立，在这种普遍性中，他的劳动和社会 
的关系被中介给了他。而在这里又必须再次 肯定： 就象在每一种 

i 

存在的直接而抽象的既定形式中一样，资产阶级和无产阶级在这 
儿重又被置于直接地互相相似的情况中。但这时也出现了这样的 
情况： 当资产阶级由于其阶级地位而被固定在直接性中的时候，无 
产阶级则由于自身阶级地位——特有的——辩证法而被迫拋弃这 
种直接性。所有的客体都变为商品，它们都被数量化为拜物教性 
质的交换价值，这不仅是一个这样影响着所有的具体生活形式的 
深刻过程(如同我们在劳动时间问题上可以肯定的那样），而同时， 
与此密切相联的则是，它将这些形式极大地分布于整个社会存在。 
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对资本家来说，过程的这一方面现在意味着增加客体的数量以供 
他计算和投机。至于这一过程在他眼中带有质的性质的外表，那 
末这种对质的强调只不过是为了不断提高他所面对的世界的合理 
化、机械化和数量化(例如，商业资本的统治就不同于工业资本的 
统治，不同于农业的资本主义化）。这样，对于通向整个社会存在的 
彻底资本主义合理化的无限进展来说，道路就打开了，虽然它随时 
随地会突然被“非理性”的灾难打断。 

对无产阶级来说，这“同一个”过程所意味的则相反，是它自己 

« 耋# 

$这在两种情况下都涉及量到质的骤变。为了能 
清楚地看到，质的区别是髙耸在发展道路上的里程碑 ■ ~~一即使对 
资产阶级来说也是如此——人们只须探究一下从中世纪的手工业 

I k 

P d 

经简单协作，经手工工场到近代工厂的发展。但这种变化的阶级 

• m 

意义，对资产阶级来说，恰恰在于把新达到的质的阶段不断地重新 
300变回到另一种合理计算的数量的水平上。这“同一种”变化的阶级 
意义对无产阶级来说则相反，是在于能达到消除孤立化，在于能 

• 尊秦 《 • 

意识到劳动的社会特性，在于使社会原则的抽象普遍的表现形式 
能越来越具体化和不断地得到克服。 

这时，和人的全部人格分离开来的成果成了商品这一点为什 
么只在无产阶级那儿才成长为革命的阶级意识，也就可以理解了。 
我们早在第一部分就已指出了，物化的基本结构可以在近代资本 
主义的一切社会形式(如官僚政治）中找到。然而这一结构只有在 
无产者的劳动关系中才表现得极其清楚和可以被意识到。这首先 
是因为，他的劳动早在他的直接具体的存在中，就已具有一种赤裸 
裸的袖象的商品形式，而在其他劳动形式中，这种结构是隐藏在 
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“脑力 劳动”、“ 责任” 等等 假面具后面的 C 有时是在家长制形式的后 
面);物化越 是深入 到把自己的成果作为商品出卖的人的“灵魂”之 
中，这种假象就越有欺骗性（如新闻业)。从主观方面来看，下述情 


况是和商品形式的这种客观隐蔽性相适 应的： 工人以物化过裎和 
变成为商品，虽然毁灭他，使他的“灵魂”枯萎和畸变（只要他不是 
有意识地表示反抗），然而恰恰又使他的人的灵魂的本质没有变为 

I 

商品。因此他可以在内心里使自己完全客观地反对他的这种存 
在，而相反，譬如在官僚政治中被物化了的人，就连他的那些本来 


能促使他起来反抗物化的机能也被物化、被机械化、被变为商品 
了。甚至他的思想、感情等等也被物化了。黑格 尔说： “但是要 3 d 
使固定的思想熔化开却比要使感性存在熔化开困难得多。” ①这种 


腐败最后也采取了客观的形式。对工人来说，一方面他意识到他 


在生产过程中的地位是举足轻重的，另一方面这一地位又具有直 
接的商品性的形式（象每天的市场波动那样的不稳定)。而同时, 
在其他的领域中则有着稳定的假象(服务条例，养老金等等）和 

个人上升为统治阶级的抽象的可能性。这样，“地位意识”就被培 

« • 

养起来了，这种意识能有效地阻止阶级意识的产生。因此，工人存 
在中的纯粹抽象的消极性，从客观上来讲，不仅是物化最典型的表 
现形式，不仅是资本主义社会化的结构模式，而且——正因此一 - 

义丰，丰字擎，它又是一个转折点，通过它可以意识到这一结构, 
并因而实际上打碎这一结构。马克 思说: “劳动不再是在一种特殊 

性中同个人结合在一起的规定了 ”②； 只是必须消除这种直接的存 


①《黑格尔全 集&德 文版第2卷第27页。 

⑤ （ <政治经济学批判》，<、仝集》第12卷第755页, 




258 


物化和无产阶级怠识 


在的虚假的表现形式，只有这样，无产阶级才开始真正地作为阶级 
而存在。 

3 

这整个过程似乎只是把许多工人集中在大工厂、使劳动过程 
机械化和标准化、使生活条件平均化所带来的“合乎规律的”结 
果——这一假象是非常容易产生的。这时十分重要的就是认清， 
302在对事物这一方面片面强调的背后隐藏着骗人的假象。可以肯定 
地说，上面所提到的这些条件是无产阶级发展为阶级的必不可少 
的前提 条件; 没有这些前提条件，无产阶级不言自明地决不会成为 

■ 畢# • • 參# 

阶级；没有这些前提条件的不断加强 一一 资本主义发展机制的目 
标就在于此——无产阶级决不可能获得这样的重要性，这一重要 
性使它在今天成为人类发展的决定性因素。但是，如果我们说，这 
里所指的并不是什么直接的关系的话，确实是一点也不矛盾的。 
照<共产党宣言》的话来说，“这些不能不把自己零星出卖的工人， 
如同任何货物一样，也是一种商品”。这种商品能够意识到自己就 
是商品这一点，还远不足以解决这个问题。因为商品直接意识到 
的，与它的简单的表现形式相一致，就是抽象的孤立化，就是与那 
些使商品社会化的因素的纯抽象的外在于意识的关系。我在这儿 
根本不想探讨（直接的）个人利益和通过经验和认识而达到的（间 
接的)阶级利益的矛盾，眼前的直接利益和长远的普遍利益的矛盾 
的问题。在这一点上，必须离开直接性是不言自明的。如果有人试 
图在这儿把一种直接的存在形式赋与阶级意识的话，那就不可避 
免地会陷入神秘之中 ：一种 神秘的类意识(和黑格尔的“国民精神” 
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一 样的神秘)。这种类意识对个体意识的关系，它对个体意识的影 
响是完全不可把握的，而且由于一种机械的自然主义的心理学而 
变得更加不可把握，而最后它竟成了运动的主宰。①另一方面，这时 
由于对共同的地位和利益的认识而觉醒和成长的阶级意识，抽象 
地说，决不是无产阶级专有的。无产阶级地位的特殊性的基础是，对 
直接性的超越这时具有一种——不管从心理学上来说是自觉的， 
还是暂时是不自觉的—— 朝着社 会总体前进的意向；因此它—— 
根据它的 ( Sinn ) ——必然不会停留在复归的直接性的相对更 
高级的阶 Ai ， 而是处于一种朝着这种总体前进的不断的运动之 
中，即处于一种直接性不断自我杨弃的辩证过程之中。马克思很 
早就清楚地认识到了无产阶级阶级意识的这一方面。在对西里西 
亚纺织工人起义的评论中，他把这场运动的“理论性和自觉性”强 
调为这场运动的特征。他在<纺织工人之歌>中听到了 “勇敢战斗 

- 的呼声。在这支歌中根本没有提到家庭、工厂、地区，相反地，无产 

• • 

阶级在这支歌中一下子就毫不含糊地、直截了当地、威风凛凛地厉 
声宣布，它反对私有制社会。”®这一行动本身表明它的“优点”在 
于，“其他一切工人运动首先只是打击 q : 半牟即明显的 

①马克思是这样评价费尔巴哈的“类”的，他只能把它“理解为内在的、无声的、 
把许多人纯粹自然地联系起来的共同性”。 （《 关于费尔巴哈的提纲>，《全集>第3卷第 
5页。)佯何和费尔巴哈类似的观点一点也不比费尔巴哈的髙明，甚至常常是极其不如 
他的， ， 

© «评“普鲁士人”的<普#士国王和社会改革>一文>，《全集>第1卷第483页。 
在这儿，对我们来说重要的只是方法论方面的含义。梅林提出的问题（同前书，第30 
页），即马克思是否过高评价了纺织工人起义的觉悟，不属于我们在这儿讨论的范围。 
马克思在这儿也是从方法论上完整地描述了无产阶级的革命阶级意识发展的本质，而 
他后来（在《:共产党宣言雾月十八日政变》等中指出的）关于资产阶级革命和无产阶 
级革命差异的覌点，完全是循着在这儿开始的方向前进的。 
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敌人，而这次运动同时还打击银行家，即隐蔽的敌人”。 

如果人们在马克思（无论是正确还是不正确）认为是西里西亚 
纺织工人的态度中看到只不过是他们有能力考虑到时空上或概念 
上较远的东西作为他们行动的基础，而不是只考虑眼前的东西，那 
末人们就可能会低佶马克思上述观点的方法论意义。单是就这种 
能力而言，人们几乎可以在历史上出现的所有阶级的行动中观察 
到（当然清楚的程度有所不同)。重要的是，这种对直接既定东西 
的远离，一方面对于客体的结构具有什么样的意义，这个客体是作 
为行动的动机和对象被牵涉进来的，另一方面对于指导行动的意 
识及其与存在的关系有什么样的意义。在这个问题上，资产阶级 
的立场和无产阶级的立场有着十分明显的区别。对资产阶级思想 
来说如果这里只谈行动问题——这种远离从本质上讲就意味 
着将时空上远离的对象纳入到合理的计算之中。但从本质上来 
看，思想运动在于把这些对象把握为和眼前的对象是同一类的对 
象，即把握为合理化的、数量化的、可以计算的。关于现象具有社 
会的自然规律的形式的观点，按照马克思的说法，既标志着资产阶 
级思想的顶点，又标志着它的“不可逾越的障碍”。这种规律概念 
在历史过程中经历了功能的变化，其原因在于它原来曾是变革(封 
建）现实的原则，后来，它虽然保存了它的规律结构，却变成为保护 
(资产阶级的)现实的原则。当然最初的运动——社会地来考察的 
话——也是不自觉的。对无产阶级来说，这种“远离”，即这种对直 
接性的超越，所意味的就是相反的，就意味着彳^誓平 竽巧客 观属性 
㊉ 字％乍一看，时空上近在眼前的对象和远离的对•象•一•样 
从这种变化。但我们立即就可看到，远离的对象发生的变化要明 
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显得多。 因为变 化的本质一方面在于觉醒的意识和对象的实际的 

相互作用，意识来自对象，意识就是对象的意识。另一方面在于那 

» « 

些被把握为社会发展的环节，即把撞为辩证整体的环节的对象开 
始变成流动的，变为过程的一部分。由于这一运动最内在的核心 
是实践的，它的出发点必然是行动，而且是最强有力地、最坚决地 
抓住行动的直接对象，以便通过它们的总的结构性的变化而使硕 
大的整体也开始发生变化。 

总体范畴的作用早在全部形形色色的客体可能被这一范畴阐 
明之前，就已表现出来了。它的作用恰恰就表现在——无论从内 
容上，还是从意识上——都是以单个客体为目标的行动中确实存 
在着改变整体的意向，表现在行动——根据它的客观意义——是 
以改变整体为目标的。我们在前面从纯方法论的角度确定的辩证 
方法的那个特点——个別环节和因素包含有整体的结构——现在 
表现得更具体、更明确，而且是以实践为目标的形式表现出来的。 
由于历史发展的本质客观上是辩证的，所以这种关于现实变化的 
观点在历史每一次决定性过渡时都能得到证实。早在人们能够清 
楚意识到某种经济形式及与之相关的社会的、法的形式正在衰亡 
之前，已经变得明显的矛盾就已在人们日常行动的对象身上清楚 
地表现出来了。如果说从亚里士多德直到高乃依时代的理论家们 
的悲剧理论及其实践在整个发展过程中都把家庭冲突看作 为悲剷 
最恰当的题材，那末在这种观点后面——除了这样可以达到把事 
件集中起来的技术上的好处外就隐藏着这样一种 感觉： 这些 
题材以一种感性的、实际的、『清楚的形式反映了社会的巨大变化, 
使人可以清楚地看到变化的轮廓，反之，要把握变革的本质，要理 
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解变化在整个过程中的起因和意义，无论从主观上，还是从客观 
上，都将是不可能的。埃斯库罗斯①或莎士比亚就这样以他们对家 
庭的描述7向我们深刻、正确地展现了他们时代社会变革的情况， 
而现在我们只有靠历史唯物主义的帮助，才能在理论上遵循这样 
一 种创作观点。 

但是，无产阶级的社会地位和与之相应的立场却具有一种重 
要的质的特点，这是上面所举的例子所没有的。资本主义的特点 
就是,它消除了所有的“自然障碍”，并把人与人的全部关系变为纯 
粹的社会关系。®但资产阶级思想仍拘泥于商品拜物教的范畴，因 
307此把人与人的关系的作用僵化成一成不变的物的关系，这样就必 
然落在客观发展的后面。抽象的、理性主义的反思范畴客观地、直 
接地反映了整个人类社会第一次真正的社会化，对资产阶级思想 
来说，这是一种至关重要的、不可消除的东西。（正因此，资产阶级 
思想与这些范畴始终处于一种直接的关系。）但无产阶级被置于这 
一 社会化过程的焦点。劳动变为商品，这种转变一方面把一切“人 
的”因素从无产阶级的直接存在中清除了出去，另一方面，这一发 
展越来越把一切“自然的”因素，任何一种与自然的直接关系，以及 
诸如此类的东西，从社会形式中剔除出去，以至于社会化的人恰恰 
就在它的远离人的、甚至非人的客观性中表现为这种客观性的核 
心。恰恰是在一切社会关系的这种客观化，这种理论化和物化中, 


①人们可以想一想巴霍芬对《奥列斯特》(0^3^3)的分析及其对社会发展史的 
意义。由于思想上的局限，巴霍芬只能对戏剧作出正确解释，而不能做深人的研究，这 
一 点恰恰证明了这儿提出的观点的正确性。 

. @参见马克思对工业后备军和剩余人口的分析 （《 资本论>第1 卷，全集*第23 
卷第689页及以下几页)。 
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社会是从人与人的关系中建立起来的这一点才第一次清楚地表现 
了出来。 

然而这样就要坚持下面这 几点： 即人与人的这种关系按照恩 
格斯的话来说，是“依赖于物的”，是作为“物而出现的”；即一刻 
也不能忘记，这种人的关系不是人对人的直接关系，而是典型的被 
生产过程的客观规律中介了的关系，而这些“规律”必然变为人的 
关系的直接的表现形式。因此首先可以得出这样的结论，作为物 
化关系的核心和基础的人，只有在消除了这种关系的直接性之后 
才能被发现。因此我们必须始终从这种直接性，从物化的规律性 
出发。第二，这种表现形式决不是纯粹思想的形式，而是当代资产 
阶级社会的对象性形式，因此，对它们的消除如果是真正的消除的 

话，就不能是一场简单的思想运动，而必须提髙为是对它们作为社 

• • • 

会宇亨 f 字$字呼消除。任何一种想坚持纯粹认识的认识必然导 
些形式的重新肯定。第三，但这种实践不能脱离认识，只有 
当实践就是对这些形式的内在倾向造成的运动进行深刻思考，并 
意识到这一运动和使其被意识到时候，实践才开始成为真正改变 

这些形式这样意义上的实践^黑格尔说. • “辩证法就是这种内在 

• # 

的超越，在这种超越后，知性规定的片面性和局限性就显示出它们 
是什么东西，即显示出它们就是自我否定马克思主义作为无 
产阶级的科学立场在这一点上超过黑格尔的巨大进步就是，它不 
是把反思规定看作是把握现实的一个“永恒的”阶段，而看作是资 
产阶级社会的必然的生存形式和思维形式，是存在和思想的物化 
的形式，马克思主义就这样在历史本身中发现了辩证法 • 因此, 

①《哲学全书》德文版第 si 节 9 
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辩证法不是被带到历史中去的，或是要依靠历史来解释的 C 而黑 
格尔就常常这样做)。辩证法来自历史本身，是在历史的这个特定 
发展阶段的必然的表现形式，并被人们所认识。 

第四，但这一意识过程是由无产阶级来体现的。由于它的意 
识表现为历史辩证法的固有结果，所以它本身也表现为是辩证的， 
这就是说 ，一 方面这种意识体现了历史的必然性，无产阶级“没有 
任何要实现的理想”。无产阶级意识在变为实践时，只能给历史的 
辩证法迫使人们要作出抉择的事情注入生命，但决不能在实践中 
不顾历史的进程，把只不过是自己的愿望和认识强加给历史。因 
为无产阶级本身无非只是已被意识到的社会发展的矛盾。另一方 
面，辩证法的必然性和机械的因果必然性决不是同一回事。马克 
思接着上面引用过的 话说: 工人阶级“只需 ¥1( 着重号是我加的) 
那些在行将崩溃的资产阶级社会中成长起新社会的成分。”因 
此就必须有某些新东西，即无产阶级的变为行动的意识加入到纯 
粹的矛盾——资本主义发展的自动地合规律的物中去。但由 
于这个纯粹的矛盾就这样上升为自觉的辩证的矛盾，由于意识 
成为夸，迄今常常提到的无产阶级辩证法的特性就 
再一次更具体地表现出 来了： 因为这时意识不是关于它所面对的 

客体的意识，而是客体的自我意识，亨 p 宇了巧亨譽-序亨字了字 

字。 . 

这是这种意识中，隐藏在资产阶级社会的部分合 
理制度后面的深刻的非理性才清楚地表现了出来。这种非理性在 
通常情况下，只是爆发式地、灾难式地表现出来，但正因此也就不 
能改变客体的表面形式和联系。这种情况我们也能 十&容 易地在 
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H 常普通事件中看到。劳动时间的问题，我们曾暫 时只从 工人的 
立场出发，只把它看作为一个环节。在这个环节上，工人的意识作 
为商品的意识（即作为资产阶级社会的结构梭心的意识）而出现。 
在这一意识已经出现并超越了既定地位的纯粹直接性时，劳动时 

间的问题就集中体现了阶级斗争的基本问题，即力量的问題。就 

• • 

在这个问题上，资本主义经济学的“永恒规律”失去了作用，即变成 
了辩证的，被迫把决定发展命运的权力交给了人的自觉行动。马克 
思是这样阐述这一思 想的： “我们看到，撇开伸缩性很大的界限不 
说，商品交换的性质本身没有给工作日规定任何界限，因而没有给 
剩余劳动规定任何界限。资本家要坚持他作为买者的权利，他尽 
量延长工作日，如果可能，就把一个工作日变成两个工作日。可是 
另一方面，这个已经出卖的商品的特殊性质给它的买者规定了一 
个消费者的界限，并且工人也要坚持他们为卖者的权利，他要求把 
工作日限制在一定的正常量内。于是，这里出现了二律背反，权利 
同权利相对抗，而这两种权利都同样是商品交换规律所承认的。 
無平等的权利之间，力量就起决定作用。所以，在资本主义生产历 
史上，工作日正常化过程表现为规定工作日界限的斗争，这是全体 
资本家即资本家阶级和全体工人即工人阶级之间的斗争。”①但在 
这儿我们也必须 强调： 力量问题在这儿具体地体现了资本主义理 
性主义受到了非理性的限制，体现了它的规律失去了作用。力量 
问题对资产阶级来说，有着和对无产阶级来说完全不同的意义。 
对资产阶级来说，力量是它日常生活的直接继续，它虽然一方面并 

© «资本论》第 1 卷， 《 全集》第 23 卷第 262 页，参见《工资、价格和利润》,《全集》 
第 16 卷第 159 — 163 页， 
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不意味着是一个新问题，但另一方面，也正因此它就没有能力解决 
任何一个资产阶级自己造成的社会矛盾。对无产阶级来说，则相 
反，它的力量，它的影响，它的可能性和它的作用范围是系于既定 
存在的直接性被克服的程度的。当然超越这种直接性的可能性， 
即意识本身的深度和广度是历史的产物。但这种历史上可能达到 
的高度并不靠直接既定的东西 C 及其规律）的笔直发展所能达到 
的，而是要靠通过形形色色的中介，意识到社会的总体才能达到 
的，是要靠明确地渴望要实现发展的辩证倾向才能达到的。一系 
列的中介不应该以直接的直观为终结，而必须以发源于辩证矛盾 
的新质为目标，它们必须是从现在通向未来的中介的运动。① 

但这又是以下述愔况为先决条件的，即社会事件的客体的僵 
硬、物化的存在表现为纯粹的 假象; 那种只要还要谈到一“物”向另 
一 “物”的过渡 C 或者一个-一结构上——物化的概念向另一个的 
过渡），就是自相矛盾，逻辑荒谬的辩 证法, 应该在一 切客体 .身上 
检验自己。也就是说，是要以事物能被证明为是溶入过程的环节 

_ # • # ■ * o 

为先决条件的。这样我们就又达到了古代辩证法的界限，达到 "r 
把这种辩证法和唯物主义的历史的辩证法区分开来的那个环节 
312上。（黑格尔在这方面也标志着方法论的过渡，这就是说，在他那 
儿可以发现这两种观点的因素不十分明显的混合。）埃里亚学派的 
运动辩证法虽然揭示了矛盾是运动的基础，但它并没有论及到运 
动着的事物。不管飞箭是运动还是静止，它作为箭、作为物的客观 
属性在辩证法的混乱中并没有被触及。按照赫拉克里特的观点， 

①这儿所讲的资产阶级的“事后” ( Post - festmn ) 意识可参看《历史唯物主义职 
能的变化》和4什么是正统马克思主义 
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要两次跨进同一条河流是不可能的；但因为永恒的流动本身是不 
变的，是存在着的，就是说，并没有带来质上新的东西，所以它就只 

是相对于个別事物的固定存在的一种生成 （Werdeii) 而已。作为 

• • * • 

一种关于整体的学说，永恒的生成呈现为一种关于永恒存在的学 
说，而在流动着的河流背后隐藏着的是一种不变的本质，尽管它的 
这种本质表现为个别事物的不断变动。①马克思则相反，在他那 

I 

儿，辩证的过程把客体本身的对象性形式变为一个流动的过程。 
在资本简单再生产过裎中，过程的这种改造对象性形式的特性表 
现得十分清楚。简单的“重复式连续性陚与这个过程以某些新的 
特征，或者不如说，消除它仅仅作为孤立过程所具有的虚假特征。” 
因为“撇开一切积累不说，生产过程的单纯连续或者说简单再生 
产，经过一个或长或短的时期以后，必然会使任何资本都转化为积 
累的资本或资本化的剩余价值。即使资本在进人生产过程的时候 
是资本使用者本人挣得的财产，它迟早也要成为不付等价物而被 
占有的价值，成为别人无酬劳动的货币形式或其他形式的化 
身”。 © 因此，关于社会的客体不是物，而是人与人的关系的认识就 

■ ' —_■■■■ -.-I— -I- -I . * / 

① 这儿不可能详细池论述这个问题，虽然正是这种区别才有可能明确地把古代 
和现代 E 分开来。这是因为赫拉克里特的自我扬弃的事物概念实际上和现代思想的 
物化结构极其接近。然而正因此，古代思想的局限性就明显地体现了古代社会的局限 
性。古代思想的局限性就在于，它不能辩证地把握那时的社会存在，并进而辩证地把 
握历史。马克思在谈到其他问题时，曾顺便指出了亚里士多德“经济学”中的这一局限 
性。虽然是顺便提到的，但从方法论的角度来看，却和其他问题是一致的。黑格尔和 
拉萨尔的特点就是过髙估计赫拉克里特的“现代性”，但由此我们却可以看出，他们的 
思想也没能超越这一“古代”思想的局限性（主要就是对思想由以产生的历史条件采取 
不批判的态度），并在他们哲学的基本特征，即直观、思辨和非唯物、非实践中表现了 
出来。 

② 《资本沦》第1卷3 全集》 第23卷第622, 625页。以前我们曾强调从量到质 
的骤变是每一个单个环节的特征，这一点在我们引用的马克思的话中也得到了反映。 



268 


物化和无产阶级意识 


越来越增强到它们完全溶化于过程之中。但在这儿，如果它们的 
存在呈现为生成，那末这种生成就不是一种纯粹普遍变化的抽象 
的飞掠而过，不是内容空洞的实际渡过的时间 ( din^e reelle ), 而是 

那种关系的不停的产生和再产生，那种关系若是被从上述联系中 
分离出来，并受到反思范畴的歪曲，在资产阶级思想看来就表现为 
物。只有到了这个时候，无产阶级的意识才上升为处在其历史发 
展中的社会的自我认识。当无产阶级只意识到商品关系时，它只 
能意识到自己是经济过程的客体。因为商品是被生产的，工人作 
为商品，作为直接的产品，至多只能是这一机器中的机械的动轮而 
已。但是，如果资本的物化被溶化为它的生产和再生产的不停的 
过程，那末在这种立场上，无产阶级就能意识到自己是这一过程的 
314真正的——尽管是被束缚的和暂且是不自觉的——宇因此如 
果离开了既定的、直接的现实，那末就会产生这样的“一个棉 
纺织厂的工人是不是只生产棉纺 品呢？ 不是，他生产资本。他生 
产重新供人利用去支配他的劳动并借助他的劳动创造新价值的价 
值。”① 

4 

但这样一来，现实的问题就以全新的面目出现了。现在—— 
照黑格尔的话来说——生成表现为存在的真理，过程表现为事 
物的真理。这就意味着， 

量变的环节，当然只是孤立地来看，仍是数量的 变化。 但它们作为变化的环节，却呈现 
出了资本经济结构的质的变化。 

0 «雇佣劳动与资本^全集》第 6 卷第 490 页^ 
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现实。 的确， 在资本主义社会中-——如同我在别的文章中指出过 

9 • 

的那样——是过去支配着现在。但这只意味着，不受意识指导的、 

只是受自己固有盲目动力驱使的对抗性过程的所有表现形式都说 
明是过去支配现在，是资本支配 劳动； 因此也就是意味着，坚持以 
这种直接性为基础的思想陷入了不同阶段的僵化形式之中；此外， 
这还意味着，这一思想面对确实产生影响的倾向，即在它看来是神 
秘的力量时，表现得束手无策，和合乎这种思想的行动又决不能驾 
驭这种力量。这是一幅僵化的现实的图画，这种僵化的现实却又 
在幽灵似地不停地运动着。 一 旦这种现实溶化为其推动力是人的 
过程时，这幅图画就立即变得充满了意义。然而只有从无产阶级立315 
场出发，才能看到这一点。这不仅是因为，在这些倾向中表现出来 

的过程的意义就是资本主义的消灭，因此对资产阶级来说，意识到 

« 

这一问题就等于是精神上的自杀。此外，也主要是由于，资产阶级 
不得不生活在资本主义的物化的现实中，这一现实的“规律”是凌 
驾于资本的似乎是行动着的化身和代表之上并得到实现的。平均 
利润率就是这种情况的典型的例子。平均利润率作为没有被人认 
识和不能认识的力量决定了单个资本家的行动，它与他们的关系 
充分说明了黑格尔深刻认识了的“理性的狡黠”的结构。事实是这 
种倾向会不顾这种个人的“狂热”，并且通过这种个人的“狂热”而 
实现。个人的狂热虽然采用了最谨慎、最精确、最有远见的计算的 
形式，但根本没有改变这种事实，相反却更突出了它的特点。这是 
因为——由社会存在的阶级规定性所支配的、并因而在主观上是 

® 参见《历史唯物主义职能的变化》，关干事实和现实，请参见《什么是疋统马克 
思主义 
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以此为基础的 一一 一切方面都十分完善的理性主义的假象使人越 
来越清楚地看到，这种理性主义不能把握整个过程体现出来的意 
义。此外，这种辩证对抗的基本结构也不因下列情况而有所改变， 
那就是问题涉及到的不是一个异常的事件 ，一 场灾难，而是同一关 
系的不间断的生产和再生产；那就是正在实现着的倾向的那些环 
节已经变成了经验的“事实”和马上就作为物化的、孤立的事实而 
316被编进了合理计算的网络。相反的，这些情况反倒只是说明了，这 
种辩证对抗是怎样全面地支配着资本主义社会的全部现象的。 

社会民主党思想的资产阶级化最清楚不过地表现在它对辩证 
方法的背弃上。从伯恩施坦辩论中就已可清楚地看出。机会主义 
必须始终以“事实为基础”，以便据此或者否定发展的倾向，①或者 
把它们贬低为一种主观上、伦理上的应该如此。积累问题辩论中 
的各种各样的误解，从方法论上来看，也是如出一辙。罗莎，卢森 
堡是一位真正的辩证论者，她把不可能存在纯粹的资本主义社会 
看作为一种发展的倾向，即这样一种倾向.，在它本身变为“事实”之 
前很久，就必然会在人们并没有意识到的情况下决定性地影响他 
们的行动。因此，纯粹资本主义社会中的积累在经济上的不可能 
性并不表现为，随着对最后一个非资本主义生产者的剥夺，资本主 
义就“停止”了，而是表现为一些迫使资本家阶级认识到这种形势 
正在来临（虽然从经验上看还比较遥远)的行动，这些行动就 是:狂 
热地开拓殖民地、争夺原料和市场、帝国主义和世界战争等等。这 
是因为辩证发展倾向的作用决不是一种在逐步的量的增长中接近 

①参觅关于中等企业的消失和增长的争论。罗莎•卢森堡.是社会改良，还是 
革命?》德文版第11页及以下几页0 




III. 无产阶级的立场 27 1 

其目标的无限进展。社会的发展倾向主要表现在社会结构（阶级 
的成分，力畺的对比等）的不停的质的变 革中， 由于当前的统治阶 

脅 參參摯 

级力图按照对它来说是唯一可能的方法来控制这种变化，而且在 
个别情况下看来真的控制住了“事实”，于是它就通过盲目的、不自 
觉的，由它的地位决定了是必然的行动，来加速那些倾向的实现， 
而这些倾向正意味着它自身的灭亡。 

马克思在无数地方从方法论上把“事实”和倾向之间的这一现 
实差异置于他研究的中心。他的主要著作的方法论的基本思想， 
即经济对象从事物变回到过程，变回到变化着的具体的人与人的 
关系，就已是以这一差异为基础的。但由此进一步得出的结论是, 
社会经济结构的个別形式在方法论上的优先性、它们在体系（不管 
是原初的还是派生的）中的地位，决定于它们与可能“变回”这一因 
素相距多远。因此工业资本就优先于商业资本、金融资本。这种 

4 

优先权一方面历史地表现为，这些 M 生的，并不决定生产过程本身 
的资本形式在发展中只能起一种纯粹否定的、瓦解原初的生产方 
式的作用，然而这一“解体过程会导向何处，换旬话说，什么样的新 
生产方式代替旧生产方式，这并不取决于商业，而是取决于归生产 
方式本身的性质”①。另一方面，从纯方法论的角度还表现为，这 
些形式的“规律性”只是由经验的“偶然的”供求运动决定的，这些 
形式并不表达任何普遍的.社会的倾向。马克思在谈到利息时是 
这样说 的：“ 在这里，竞争并不决定对规律的偏离，而是相反，除了 
由竞争决定的分割规律外，没有别的分割规律。”②这一关于现实 

①《资本论> 〉 第3卷，《全集》第25卷第371 页。 

③同上，第399页。这样，市场利息率“和商品的市场价格一样，是作为固定的 
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性的学说把整个发展的正在实现的倾叫符作为 比经验 的事实 
现实”。我 们在分析马克 思主义的某些 问题 （如最终 目标和 运动、 
进化和革命等等）时，曾强调的那种对立，在这一学说中得到了真 
正的、具体的和科学的表达。因为现实性问题的提出，首先使人们 
有可能真正具体地研究“事实”这一槪念，即研究它的产生和存在 
的社会基础。这样一种研究必须遵循什么样的方向，我早已在别 

9 • • • 

的论文中指出过了 ®， 当然在那篇论文中只谈到了“事实”对具体 
的总体的关系，事实隶属于总体，并在总体中才能变为“现实的”。 
但是，现在变得十分清楚的是，那种社会发展及其思想反映把(最 
初处于原始状态的）没有分割的既定现实变成了“事实”，从而使自 
然服从于人成为可能，然而同时它们又必须掩盖这些事实的历史 
的、社会的特点，即以人与人的关系为基础的本质，以便就这样制 
造“鬼怪般的，对他们来说是异己的力量”®。这是因为在“事实”中， 
物化思想的僵化的和排斥过程的倾向比在支配事实的“规律”中表 
现得更为清楚。如果说，在规律中仍可发现人的行为本身的痕迹， 
尽管它常常是在物化的、虚假的主观性中表现出来的，那末在“事 
实”中，已经变成了和人异在的、僵化的、不可能渗透的东西的资本 
主义发展的本质就以这样一种方式具体 化了： 这种方式就是把这 
种异化、这种僵化变为现实性和世界观的最理所当然的、最不容置 
疑的基础。面对这种“事实”的僵化性，每一次运动似乎都只是一次 
冲击到它们的运动，每一种要改变它们的倾向似乎都只是一种主 

# 參 • 

量出现的。”普遍的利润率在倾向上和它是完全相反的。同上，第 410 页。这一点正是 
和资产阶级思想原则差异之所在。 

© 参见《什么是正统马克思主义 P 。 

⑤ 《家庭、私苻制和国家的起源》，《全集》第 21 卷第 198 页。 
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观的原则（愿望、价值判断、应该等等)。因此只有当“事实”的这种 

方法论上的优先权被打破了，当竽哼了# 竽亨 f 亭亨竽學哼 te ® 

这一点被认识了，人们才能懂得，是人们习 ii 称之 ; i “事实”的 
东西也是由过程组成的。然后人们才能懂得，“事实”也只是整个过 
程的一部分，是分离出来的、人为地孤立的和僵化了的环节。这样 

人们也就同时懂得了，为什么当整个过程的过程式本质还是极其 

• » 

纯净，还没有被物化所僵化、所污染的时候，和事实相比，这样的整 
个的过程就代表着真正的更高级的现实性。当然，这样人们也就同 
时懂得了，为什么物化了的资产阶级思想必须用这些“事实”构成 
它在理论上和实践上的最高偶象。在这种僵化的事实中，任何东西 
都被僵化为“固定的量” ®， 偶然存在的现实性的一种毫无意义的 
不可变的状态存在在其中。这种值化的事实使人们在方法论上完 
全不可能理解这种直接的现实性。 

这样一来，物化就在这些形式中被推到了 极点: 它完全不能辩 
证地超越 自己； 它的辩证法只能通过直接生产形式的物化来中介。 
但这样一来，直接的存在，用反思范畴建立起来的与这一直接存在 
相应的思想和活生生的社会现实之间的矛盾就达到了顶点。这是 
因为， 一 方面这些形式(如利息）对资本主义思想来说似乎是真正 
原初的，决定其他生产形式的，对它具有典范作用的形式，另一方 
面，生产过程中任何一次决定性变化都在实践上揭示了，资本主义 
经济结构的真正的范畴体系完全是头足倒置的。这样，资产阶级 
思想就坚持这些作为直接原初形式的形式，并以此为出发点，为自 

①参见马克思对边沁 的评沦 ，见《资本论》第1卷，《全集》第23卷第669— 

石70页。 
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己开辟理解经济的道路，而并不知道，这样一来，它不可能理解自 
己的社会基础这一点倒是用思想的形式反映了出来。相反的，对 
无产阶级来说，由于它是从辩证地讲是明确的形式(劳动和资本的 
直接关系）出发的，并把远离生产过程的那些形式和这些形式联系 
了起来，把它们放到了辩证的总体之中来认识，因此，它就打开了 
完全窥透物化形式的道路 ®。 


5 

这样，人就变成了一切(社会）事物的尺度，而其范畴和历史的 
基础则是由经济学的方法论问题建立起来的。这方法论问题就是 
把拜物教的事物形式转变为发生在人之间的、而且是在人之间的 
321具体关系中具体化的过程，把不可转变的拜物教形式导源于人的 
关系的原初形式。从范畴上来看，人的世界的结构就表现为动态 
变化着的关系形式的体系，人和自然，人和人之间的斗争(阶级斗争 
等等)就以这些关系形式进行着。因此，范畴的结构和等级就意味 
着人对他在他所处的这些关系中的存在的基础认识到了什么程 
度，也就是他对自己的认识到了什么程度。这一结构和等级也就 
是历史的主要对象。历史不再是夸人和事物发生的难以捉摸 
的过程，只有用超验力量的介入才*能加以说明， i 者只有同对历史 
来讲是超验的价值联系起来才能变得有意义。历史一方面主要是 
人自身活动的产物（当然迄今为止还是不自觉的），另一方面又是 
一连串的过程，人的活动形式，人对自我(对自然和对其他人)的关 

s 

①人们可以在《资本论》第3卷，《仝集》第25卷第919页及以 T 几页看到对这 
〃顺序 的绝妙阐述。 
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系就在 这一串过程中发生着彻底的变化。因此，如同前面强调的 
那样，如果关于社会状态的范畴结构不直接地就是历史的,也就是 
说，如果经验的历史事件顺序 根本就 不足以说明和使人理解某种 
存在的和思维的形式的真正由来，那末尽管如此，或者更确切地 
说，正因为如此，每一个这样的范畴体系总的来讲是整个社会某一 
发展阶段的标志。而历史正是在于，任何固定化都会沦为幻 想:历 

半 t 會 t 會今 : ff 字。因此，根据这322 

些的经验 Aroi ‘序不可能把握它们的 i 质，这并不是由于 
这些形式就象喜欢用孤立的反思规定或孤立的“事实”思考的资产 
阶级观点所认为或不得不认为的那样，对历史来讲是超验的，而是 
由于这些形式相互之间既不是由它们在历史上的同时出现，也不 
是由它们在历史上的相继出现而直接联系在一起的。它们之间的 
眹系更多地是通过它们在总体中的相互地位和作用而形成的，因 
此，拒绝个别现象“从纯历史角度”就可以解释清楚的说法，也只是 
为了更自觉地把历史看作一般的 科学： 如果个别现象的联系变成 
了范畴问题，那末由于同一个辩证过程，每一个范畴问题就会重新 
变为历史问题。但是，它正是变为一般历史的问题，这个问题因 
此现在比在我们开头的论战性论点中还要更清楚地表现为同时是 
方法论的问题和对现在的认识问题。 

只有从这样一种立场出发，历史才真正地变为人的历史。这 
是因为在历史中再也不会有任何最终不能回溯到人，回溯到人与 
人的关系的东西。这一转变是费尔巴哈陚与哲学的。他因此对历 
史唯物主义的形成起了一种十分重要的作用。他使哲学变成了 
“人类学” （“ Anthropologie ”）， 然而这一转变却把人推向了固定不 
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变的客观性这一边。任何一神“人道主义” （“ Humanismus ”） 或人 
炎学立场的巨大危险也就在于此①。因为，如果人被当作一切事物 
的尺度，如果根据这种立场，任何一种超越都应该被消除，而同时 
却可以不用同一种立场来衡量人，不把这“尺度”用于自身，或者确 
切地说，不是使人也变成辩证的，那末这样绝对化了的人就会代替 
本该由人来加以阐明、取消和从方法论上加以取代的那些超验的 
力量。这样一来，至多是独断的形而上学被-种同样独断的相对 
主义所取代。 


这种独断主义是这样产生的，即必然要有一种同样没有被辩 
证理解的客观现实来适应没有被辩证理解的人。相对主义因此是 
在一个本质上静止的世界中打转。由于这种相对主义不可能意识 
到世界的这种不运动性和自身立场的僵化，它就不可避免地要退 
回到那样一些思想家的独断主义立场上去，那些思想家同样想从 
自己并不了解的、并没有意识到的，和不加批判地加以接受的条件 
出发来解释世界。这是因为，在一个最终是静止的世界里(尽管它的 
不运动由象“相同物的无穷复归”，或者象生物学的和形态学的生 
长发育阶段的“有规律的”更迭这类虚假运动所掩盖）使关于个体 
或类等等的真理相对化，是一回事，而在一个具体的、独特的历史 
过程中揭示出各种“真理”的具体的历史的作用和意义则完全是另 

籲參争 

一回事。只有第一种情况才可以说是真正意义上的相对主义。但这 
样一来，它就不可避免地要变成独断主义。这就是说，只有当一般 
地假定存在着一个“绝对”的时候，谈论相对主义才有逻辑上的意 
义。象尼采和施本格勒这类“勇敢的思想家”的弱点和不彻底性就 


® 现代实用主义就是一个范例。 
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在于，他们的相对主义只是表面上把绝对从世界上清除了出去。从 
逻辑学和方法论的角度来看，虛假的运动在这些体系中停下来的 
地方刚好就是绝对“在这些体系中开始的地方”。绝对无非就是思 
想的僵化，就是把思想神秘地、绝对地变得没有能力把现实具体地 
把握为历史过程。相对主义者只是表面上把世界看成是运动的， 
这样一来，他们也只是表面上把绝对从他们的体系中清除了出去。 
任何一种“生物学的”或别的什么相对主义都把它们制 定的“ 界限” 
变成为一种“永恒的”界限，正就是由于它们是这样来理解相对主 
义的，所以它们就把“绝对”、把思想的“无时间性 ” 原则不自觉地重 
新引进了它们的体系。而只要(尽管是不自觉的)还同时想到体系 
中的绝对，那末绝对在逻辑上较之那些相对化的企图就始终是更 
强大的原则。这是因为它代表的是在非辩证的土地上，在懂化的事 
物的存在世界上，在僵化的概念的逻辑世界上，可以达到的最髙思 
想原则。因此在这一点上，苏格拉底反对诡辩学家，逻辑主义和价 

• 拿 》 _ • 

值学说反对实用主义和相对主义等等，从逻辑学和方法论的角度 
来看就必然是对的。 

曠 • 

这是因为这些相对主义者所做的无非是把当代人的社会地、 
历史地既定的世界观的界限僵化为生物学的、实用主义的以及诸 
如此类的“永恒的”界限。他们对理性主义和宗教表示怀疑，但这 
样一来，他们自己无非也就是这种理性主义和宗教的一种用怀疑 
和绝望的形式表现出来的衰败现象 》 因此，从历史的角度来看，他 

争 _ 争鲁 

们有时倒是下面这种情况的并非不重要的象征，即那种产生出他 
们所“反对”的理性主义等等的社会存在已经变得内在地有问题的 
了。但是这些相对主义者也只是作为这种象征才有意义。而真正 
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的精神阶值则始终是由他们所反对的文化，勇气犹存的阶级的文 
化所代表的。 


只有历史的辩证法才造成了一种全新的情况。这不仅是由于 
在历史的辩证法中，界限本身就是相对的，或者说得更确切些，是在 


变动之 中的； 这不仅是由于所有那些存在的形式（它们的抽象的对 
应物是各种形式的绝对)都变成了过程，和被把握为具体的历史的 

现象，以致于绝对不是被抽象地否定，而是被把握为具有具体的历 

• • • • 

史的形态，被把握为过程本身的 环节； 而且更是由于历史的过程是 

参鲁* ■ 攀拳 «_# 畢# 

独一无二的，是辩证地前进的，是辩证地后退的，因此它就是不断地 
争取达到真理的更髙阶段，就是不断地争取达到人的(社会的)自我 

鲁 # m • 

认识的更高阶段。黑格尔关于真理的“相对化”甚至认为较高级的 

• • 


环节始终是体系中较低级环节的真理。而这些较低级阶段的真理 
的“客观性”也并没有因此而被摧毁，由于它被纳入了一种更具体、 
更全面的总体之中，它就获得了一种不同的意义。由于马克思把辩 
证法变成了历史过程本身的本质，因此这种思想运动同样也只是 
表现为整个历史运动的一部分 3 历史成了构成人的环境世界和内 
心世界，人力图从思想上、实践上和艺术上等等方面加以控制的各 
种对象性形式的历史。（而相对主义却始终是在研究僵化不变的 
对象性形式。）在人类社会史前史的阶段，即阶级斗争的阶段，真理 
的作用只是根据控制环境世界和斗争的要求，确定对本质上还没 
有被把握的世界可能采取的各种立场，因此，真理只能具有一种与 
各个阶级的立场及其相应的对象性形式有关的“客观性”。只有当 
人类清楚地洞见了自身的生存基础，并据此对这种基础加以改造 


• • • # 


的时候，真理才会具有一种全新的面貌。一旦理论和实践达到了 
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统一，一旦现实有了改变的可能，绝对和它的“相对的”对立面就完 
成了它们的历史使命。这是因为随着对这种生存基础的实际洞见 
和真正的彻底改造，绝对和相对曾经以相同的方式表现过的那种 
现实也就一起消失了。 

随着无产阶级开始意识到自己的阶级立场，这一过程也就开 

# 

_了。因此把辩证唯物主义称作“相对主义”是极其令人误解的。 
i 是因为表面上相同的出发点，即人是一切事物的尺度，对于辩证 
唯物主义和相对主义来说恰恰在质上是有所不同的，甚至是完仝 
对立的。而费尔巴哈所开始的“唯物主义人类学”也只是一个开端， 
而且是本身容许向各种不同方向发展的开端。现在马克思把费尔 
巴哈的转变彻底进行到底。在这一点上，他强烈地反对黑格尔:“黑 
格尔把人变为自我意识的人，而不是把自我意识变成人的自我意 
识，变成现实的人即生活在现实的实物世界中并受这个世界制约 
的人的自我意识。”①但同时，而且是在他受到费尔巴哈十分强烈影 
响的时期，他就是历史地和辩证地看待人的。这两者都可以从双重 
意义上来理解 :第一 ，他从未一般地谈到过人，谈到过抽象地绝对327 
化的人，而是始终把人看作是具体的总体、即社会的一个环节。必 
须从人出发来解释社会，然而只有当人本身被纳入到这一具体的 
总体，被提髙为是真正的具体的时候，才能这样做。第二，人本身作 
为历史辩证法的客观基础，作为历史辩证法的基础的同一的主 * 
体一客体，是以决定性的方式参与辩证过程的。把辩证法开始的 
那组抽象 的范畴运用在他身上，就是说:芋 : f 字。马克 
思在 < 黑格尔法哲学批判 > 中认为，宗教“把人的本质变成+幻想的 

b 

①《神圣岽族 》 ， 《 全集 》 第2 卷第 245 页。 
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现实性， h 今芍 wa 巧芎。”①由于这个不存在的人 
被宣布为一事物的*尺*度和历史 k 真正的创造者，他的不存在就 
必须马上变成对现在的批判认识的具体的和历史辩证的形式，在 
这种认识形式中人必然会被宣告是不存在的。因此，对人的存在的 
否定就具体化为对资产阶级社会的认识，而同时就象我们已经看 
到的那样，资产阶级社会的辩证法，它的抽象的反思范畴的矛盾在 
用人来衡量时就表现得很清楚了，马克思在我们上面引述的批判 
黑格尔意识学说的话后，接着就提纲挈领地 指出： “应该表明，国 
家、私有财产等怎样把人化为抽象，或者它们怎样成为抽象的人 
的产物，而不成为单个的、具体的人的现实。”这个关于人的抽象不 
存在的观点在马克思成熟时期还是他的基本观点，<政治经济学 
批判》序言中大家熟悉的和经常引用的那些话表明了这一点，在那 
328里， 资产阶级社会被描述成是“人类社会史前史”的最后一种表现 
形式。 

马克思的“人道主义”正是在这一点上和一切乍看起来是相似 
的学说有着最严格的区别。这是因为其他人常常也认识到和谈到 
了资本主义的反人性的东西，它压制和摧残一切人性的本质。这 
里，我只想指出卡莱尔的 <过去和现在 h 青年恩格斯谈到它的那< 
些描述性部分时不但表示赞同，有时甚至还很激动。但是，如果一 
方面把在资产阶级社会中人的存在的不可能性当#纯粹的（或无 
时间性的)事实，另一方面又用存在的人(不管是在过去、在将来 r 
或者是作为一种应该)直接地，或者（结果是一样的）通过形而上学 

①《黑格尔法哲学批判>导言全集》第1卷笫452—453页，引文中的着重号是~ 

N *-4 

卢卡奇加的。 
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和神话的中介间接地与人的这一不存在相对抗，那末这只能导致 
含混不清地提出问题，而决不能指出一条解决问题的途径。而只 
有把这两个因素就象它们在资本主义的实际发展过程中表现出来 
的那样，不可分地辩证地联系在一起，也就是说，只有在把辩证的 
范畴正确地应用于作为事物的尺度的人身上这种做法，同时就是 
对资产阶级社会经济结构的全面描述，就是对现在的正确认识时， 
我们才能找到解决的途径。否则的话，个别部分可能是非常切中 
要害的描述将必然要陷入经验主义和乌托邦，唯意志论和宿命论 
的矛盾之中。这种描述一方面至多只是停留在原始材料上，另一 
方面只是用相反的，因此纯粹是主观臆断的要求来对抗历史的发 
展及其内在的进程。 

这毫无例外地是所有那些自觉地从人出发，力求在理论上解329 
决人的存在问题，在实践上把人从这些问题中解脱出来的体系的 
命运。在福音书基督教类型的尝试中，可以看到这种双重性。经 
验的现实在其(社会的）存在和存在方式 （Dasein und Sosdn ) 中 

没有被触动。无论这是采取“把恺撒的东西还给恺撒”的形式，采取 
.路德美化现存事物的形式，还是采取托尔斯泰 ( L . N . Tolstoi ) 的“对 

恶不抵抗”的形式，其结果都是一样的。这是因为从这种立场出发， 
只要能使人的经验的(社会的)存在和存在方式看起来是不可消除 
的，无论是通过强调感愔力量，还是通过强调形而上学的和宗教的 
观点做到它，都是无关紧要的。重要的是，这种存在的直接的表 
现形式作为人不能触动的东西被确定下来，而且这种不能触动被 
表述为道德律令。和这种存在学说相对立的乌托邦观点不仅在于 
相信这种经验的现实将由上帝来消除，这种乌托邦观点就存在& 
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启示录中，但有时，例如在托尔斯泰那儿，又可能没有这种启示录， 
但这种观点并没有使事情的本质发生根本的变化。还有一种乌托 
邦观点认为人是“圣人”，他应该在内心控制用上述方式不能消除 
的外部现实。只要这类观点保持其原初的僵化不变，那末它们作 
为人类问题的“人道主义”解决本身就自我取 消了： 因为它们不得 
不否认大多数人的人的存在，并把他们排除出“解脱”的范围，而正 
是在这种“解脱”中，人的生命才获得了在经验中不可能获得的意 
义的，正是在这种“解脱”中，人才真正成为人的。这类观点就是这 
样（用改变旗号、改变价值标准、颠倒阶级结构等手法），用形而上、 
学和宗教的观点，在彼岸，在永恒的世界中，重新制造了阶级社会 
的非人性。对某个修士会从“圣徒”团发展成为一支站在统治阶级 
一边的经济政治力量所作的最基本的历史考察说明，这些乌托邦 
要求的每一次放宽都意味着是对当时社会现实的适应。 

但是，即使连这种观点的“革命的”乌托邦也不能克服非辩证 
“人道主义”的这种内在的局限性。即使连再洗礼派和类似的教派 
也还保存着这种两重性。它们一方面对已发现的人的经验存在的 
客观结构不加触动(如消费共产主义），另一方面，它们又期待着依 
靠人的内心觉醒而达到他们要求的现实的变化。在它们看来，人的 
内心是独立于他的具体的、历史的存在的，是自古以来就已存在着 
的，神的超验的介入有可能使其觉醒。因此，它们也是从其结构是 
不变的经验泄界，是从一个存在着的人出发的。很清楚，这是由它 
们的历史环境决定的，但这并不属于本文要论述的范围。之所以 
要特别提到它们，则是由于正是这些教派的这种革命虔诚决非偶 
然 地为赢 纯粹形式的资本主义 C 如英国、美国）提供了意识形态〜 
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而这又是因为把纯而又纯的、以至于变得极其抽象的、摆脱了一切 
“血肉之躯”的内在性和一种超睑的历史哲学联系在一起，实际上 
是符合资本主义意识形态的基本结构的。是的，我们可以说，同样 
是革命的加尔文教派把证实自己是虔诚的伦理学（内心世界的禁 
欲主义)和认为推动世界运动的、规定人的命运的内容的客观力量 
完全是超验的这一点 ( D eus absconditus 和先定学说)结合在一起， 

这种结合意味着是把资产阶级物化意识的自在之物结构①神话化 331 
了，井使之更加精炼了^在主动革命的教派那儿，象托马斯 • 闵采 
尔 那种自发主动性初看起来还能掩盖经验和空想之间确已存在的 
不可克服的二重性和没有融合为一体的那种混杂。但是，如果我 
们更仔细地观察一下和根据实际结果更深入地研究一下学说的宗 
教的和空想主义的基础对闵采尔的行动所产生的具体作用，那末 

♦ 參 争參 

我们就可以看到在他们的理论和实践之间存在同样的“黑黑的、空 
荡荡的空间”，同样的 “ 非理性的裂缝 ” (“hiatus irrationalis” ） ， 而只 

要主观的，因此是不辩证的空想向历史的现实直接提出要求，而目 
的则是要影响和改变历史的现实，那末就会有这样的“空间”和“裂 
缝”。然而客观上革命的实际行动看来又是完全摆脱了宗教乌托 
邦的 影响: 宗教乌托邦既不能真正指导实际行动，也不能为它们提 
供具体的目标或实现目标的具体手段。因此，当恩斯特•布洛 

①参阅马克斯•韦怕《宗教社会学》德文版第1卷中的论文。人们是否同意他 
的因枭 说对如何评价他的事实材料完全是无关紧要的。关于资本主义和加尔文主义 
的关 系乜可参阅恩格斯在 《论历 史唯物主义％中发表的看法，见&新时代 》 (Neue Zeit ) 
XI ， I ，43 (《全集》第22卷第349页——译注)^存在和伦理的这种结构也存在在康德 
的体系中 ，例如可参阅 《 实践理性批判 》 中的章节（德文版第120 页)。 这一节完全是用 
宫兰 克林的加尔文主义的修身伦理学的精神写成的。再作更深入的类似的分析就离： 

题太远了， 
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赫①认为在宗教和社会经济革命的这种结合中可以找到一条深化 
“纯经济的”历史唯物主义的道路时，他就是忽视了这种深化恰恰 
没有顾及到历史唯物主义的真正的深刻之处。当布洛赫把经济看 
332作是客观的事物，而灵魂的、内在的等等东西必然与之相对立时， 
他就是忽视了恰恰是真正的社会革命才能变革人的具体而现实的 
生活，他就是忽视了人们习惯上称之为经济学的东西无非就是关 
于这种现实生活的对象性形式的体系。革命的教派必然会忽视这 
个问题，这是因为它们的历史环境决定了，对它们来讲，生活的这种 
变革，甚至连提出变革这样的问题本身，客观上都是不可能的。但 
决不能抓住它们的这种弱点，它们的这种不能找到变革现实的阿 
基米德支点的无能，它们的这种把支点时而定得太高、时而定得太 
低的困境，并在这些东西中发现某种深刻性。 

个体决不能成为事物的尺度，这是因为个体面对的是必定作 
为僵化事物的集合体的客观现实。个体发现这些事物是已经存在 
的、一成不变的。面对这样的事物，个体只能作出承认或者拒绝的 
主观判断。只有阶级 C 而不是“类”，类只是按照直观的精神塑造出 
来的神秘化的个体）才能和现实的总体发生关系并起到实际上的 
改造作用。而阶级也只有当它能在既定世界的物化的对象性中看 
到一个过程，而这个过程同时就是它自己的命运时，才能做到这一 
点。对个体来讲，物化和决定论 (决定 论就是认为事物必然是互相 
联系的思想）都是不可消除的。任何一种想从这些前提出发而达 
到“自由”的尝试必然都是要失败的，这是因为纯粹的“内在的自 
由”是以外部世界的不变为前提的。因此，自我分裂为应该和存 


® 《托马斯 • 闵采尔>德文販第73页及以下几页。 
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在，分裂为槪念的自我和经验的自我本身并不能使单个的主体发 
生辩证的变化。外部世界的问题，和同它联系在一起的外部世界 
(即事物）的结构是用经验的自我这样一个范畴来指代的。（从心 
理学和生理学的角度来看）事物决定论的法则既适用于经验的自 
我，又适用于狭义的外部世界。槪念的自我成为超验的观念(不论 
这一观念是被解释为形而上学的存在，还是被解释为应该），其本 
质就是从一开始就排除了和自我的经验部分的辩证的相互关系， 
因此也就排除了概念的自我在经验的自我身上认识自己。这样一 
种观念对对应于它的经验现实的作用，和本文以前在谈到应该和 
存在的关系时指出的一样，只是一个谜而已。 

但是上述论断同时也使我们完全明白了，为什么任何一种这 
样的观点都会变成神秘主义，变为概念神话学。这是因为神话学 
总是在这样的情况下出现的，即运动（不论这是在经验现实本身之 
中的运动，还是一种为了把握整体的间接中介的思想运动)的两个 
终端或至少是两个阶段应该被看作是运动的终端，而又似乎不能 
找到这两个终端和运动本身之间的具体的中介。而这种不可能几 
乎总是同时表现为运动与被推动者之间，运动与推动者之间，以及 
推动者与被推动者之间似乎存在着不可逾越的界限。但是神话学 
必然采取那种正因为无法解答才得以产生出来的问题的结构。这 
一看法再次证实了费尔巴哈的“人类学”批判的价值。于是就出现 
了那种乍看起来是荒唐的 情况: 这一神话化的、设想出来的世界似 
乎比直接的现实更接近于意识。然而如果考虑到为了真正把握直 
接的现实就必须解答问题，就必须拋弃直接性立场，那末荒唐也就 
消失了。而神话学无非是在问题本身无法解答的情况下，再现了 
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因此也就是在更髙级的水平上重新建立了直 
接性。这样一来，迈斯特 • 爱克哈特所说的灵魂为了找到神灵而 


必须到上帝那一边去寻找的那片沙漠，对于孤立的个体的灵魂来 
说，就比它在人类社会的具体总体中的具体存在本身还要更接近， 
在这种生活背景下，它对人类社会甚至连大致的轮廓也必然是无 
法看清的。这样一来，对于物化的人来说，强大有力的因果决定论 
就要比那些能使他超越社会存在的物化的直接立场的中介更容易 
理解。但是，把单个的人作为一切事物的尺度就必然会陷入到这 
种神话学的迷宫之中。 

但是，从个体的立场来看，“非决定论”当然并不意味着是对这 


种困难的克服。现代实用主义者的非决定论最初无非是要获得物 


化规律的交叉矛盾和非理性化能够提供给资本主义社会的个人的 
那个“自由”的活动余地。它最后会变为一种直觉神秘主义，使对 
外部物化世界采取的宿命论观点一成不变地存在下去。雅可比 
( Jacobi ) 用“人性”反对康德和费希特的“规律”的统治，他要求“规 
律为人而存在，而不是人为规律而存在”，也无非只是以非理性的 
精神美化那同一个经验的、仅仅是真实的现实，并以此来代替康德 


以理性的名义对现状的不加触动。① 


但是，当这样一种基本观点是有意识地以改造社会为目标为 
时候，就会产生更糟糕的情况，那就是这种基本观点为了能够®它 
的某种表现形式来指出肯定的方面，即存在着的人，由于不能发现 


①《黑格尔全集 》 德文版第3卷第 37—38 页。不过只是对社会的自然形式的一 
种一不怎么重要的——怀念情绪的回响。参见黑格尔在《信仰和知识》 （< 黑格尔全 
集>德文版第1卷第105页及以下）中所作的方法谂上正确的否定批评。当然，黑格本 
批评的肯定结论也等于是否定。 
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这个带有其直接否定性的人乃是一种辩证的因素，将不得不歪曲 
社会现实。这一方面最典型的例子是拉萨尔在 <巴斯蒂特一舒尔 

策》中说的那段名言:“不存在孕孕孕学宇学找到摆脱这种社会地 

位的出路。英国罢工就是想作为人那样行动的事物的徒劳努力， 

• • • 

它们的可悲结局是大家都知道得够多的了。因此，工人的唯一出 

# • 

路只有在那个他们还被看作为人的领域里，即在国家里才能找到， 

M * 勢事 鸷鲁囑 • * 

当然，这个国家要愿意把这从长远来看是不可避免的事情当作它 
的任务。因此，自由资产阶级本能地,而且无限地憎恨任何一种形 
式的国家槪念。”①在这里，重要的不是指出拉萨尔观点的内容的 
和历史的错误，而是必须从方法论上指出，首先，把经济和国家抽 
象地、绝对地分离开来，顽固地、错误地把人当作物放在一边，当作 
人放在另一边，就会使一种坚持直接经验事实的宿命论建立起来 
(大家可以想一想拉萨尔“铁的工资规律”）。其次，就会使脱离了 
资本主义经济发展的国家“观念”获得一种完全空想的、和国家的 
具体本质完全对立的作用。而这样一来，也就从方法论上把任何 
一 种以改变这种现实为目标的行动道路都堵死了。机械地使玫治 
和经济相分离已经使任何一种真正有效的，以整个社会为目标的 
行动成为不可能，而这整个社会是以这两种因素的不断的、相互制 


①《拉萨尔著 作集、 卡西尔出版社，第275—276页。拉萨 尔周吹 捧建立 在白然 
法则基础上 的国家 观念， 使自己站在了资产阶级这一边，这一点我们不仅可以 从某些 
自 然法学 说的发展中看出来。这些自然法学说正是根据“自由”和“人的尊严”的观念 
推论出无产阶级 任何有组织运动都是非法的（例如可参见马克斯 • 韦伯《经济和社会》 
德文版第 497 页关于美 国自然法的论述)。历史法学派的卑鄱奠基人 C . 胡果，虽然 
是为了 证明和拉萨尔相反的观点，但也建立了一个类似的思想结构，认为有些杈力可 
以使人成 为商品 ，然而 在别的领域内他又不放弃他的“人的尊严％见《自然法 》 德文版 
第114页。 
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约的作用为基础的。为此，经济宿命论就将禁止在经济领域采取 
任何深刻的行动，而国家空想主义却使人期待出现奇迹和实行一 
种离奇而虚幻的政策。 

辩证实践的统一体分裂为经验主义和空想主义，分裂为坚持 
〈其直接性没有被消除的）“事实”和空洞的、与现实、与历史相对立 
的幻想，它们混杂在一起，成为一种并列的无机混合物。这种分裂 
曰益反映出社会民主党的发展特征。这里，我们只想依据对物化 
的系统分析，来谈一谈这一发展的特征，以便简要地指出，在社会 
民主党的这种做法中，隐藏着对资产阶级的全面投降，尽管它们口 
头上还装作是十分“社会主义的”。因为把社会存在的各个领域相 
分离地平列起来，和把人相应地严格地分割幵来，这是符合资产阶 
级的阶级利益的。特别是在关于国家具有的“人的”职能方面出现 
了经济宿命论和“合道德的”空想主义的二元论（这种二元论使用 
的术语虽然有所不同，但就其本质而言，却是社会民主党立场的基 
础)。这种二元论的出现意味着，无产阶级使自己站到了资产阶级 
观点这一边，而这样一来，资产阶级也就自然而然地保持了自己的 
337优势。①无产阶级从它登上历史舞台起就不断面临着的危险就是, 
它和资产阶级一起陷入了存在的直接性之中。随着社会民主党的 
出现，这种危险又获得了一种政治组织形式，这种政治组织形式人 
为地消除已十分艰难地获得了的中介，以便把无产阶级引回到 
它的直接存在中去，在这种存在中，它只是资本主义社会的一个因 

素，而不同时又是资本主义社会的自 我解体 和灭亡的动力。无产阶 

• • 

级现在或者是听天由命 地屈从这些“规律”(生产的自然规律），或 

① 麥见我 的论文 < 阶级意识》。 
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者是“从道德上”把这些“规律”接收到自己的意志中去 C 国家是观 
念，是文化价值）。毫无疑问，这些规律反正会以其对物化意识说来 
不可理解的客观辩证法促使资本主义走向灭亡，但是，只要资本主 
义还存在，这样一种社会观点就是符合资产阶级基本的阶级利益 
的。在统一的和辩证的总体关系还没有被揭示出来的时候，这种直 
接存在固有的部分关系的掲示（不管在这种抽象的反思形式后面 
可能存在着什么样无法解决的问题）使资产阶级获得了实际的优 
势。因此，在这种基础之上的社会民主党从一开始起就必然一直处 
于弱势。这不仅是因为社会民主党自动放弃了无产阶级的历史使 
命，即指出一条摆脱资产阶级无法解决的资本主义问题的出 路来; 
这不仅是因为社会民主党宿命论地看着资本主义的“规律”是怎样 
促使资本主义走向深渊的；而且也是因为它在任何一个问题上都 
必然注定要遭到失败。资产阶级无疑占有政权、知识、教育和经验 
等等的优势，而且只要它还是统治的阶级，它就将继续占有这些优 
势。面对资产阶级的这些优势，无产阶级唯一的武器，它的唯一有 
效的优势就 是:它 有能力把整个社会看作是具体的、历史的 总体; 
有能力把物化形式把握为人与人之间的过程；有能力积极地意识 
到发展的内在意义，并将其付诸实践，而在抽象的存在形式的矛盾 
之中，这种意义只是以消极的面目出现的。社会民主党的意识形 
态使无产阶级完全陷入了我们已深入地分析过的物化的矛盾之 


：0我们可 a 在考 茨基最近发表的纲领性著作中找到这种观点的集中体现。他 
把政治和经济严格地 、机械地分离开来，表明了他是拉萨尔错误的追随者。他关于民 
主的观点大家是太熟 悉了，我们因此无需在此赘述。至于讲到他的经济宿命论，那末 
他的独特之处就是， 当他承认不可能具体地预见到经济危机现象肘，他就是认为，从方 
法论上采讲，过程必须按照资本主义经济规律而发展乃是不言而喻的。第57页。 
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中。如果这种意识形态开始越来越有力地强调“人”作为价值、作 
为观念、作为应该等等的原则，当然同时还越来越深刻地“认识”到 
实际的经济过程的必要性和合乎规律性，那末这无非是标志着它 
已陷入到资产阶级物化的直接性中而已。因为正是这种把自然规 

律和应该直接地平列，是资产阶级社会的直接社会存在的最彻底 
的思想表述。 


6 

因此，如果对于每一个生活在资本主义社会中的人来说，物化 
是必然的直接的现实的话，那末它的克服也只能采用这样的 形式: 

字导 亨字 巧兮半 亨，。但是必须坚持如下几点。第一，这 

种打破只有作为对过程固有矛盾本身的认识才有可能。只有当无 
产阶级的意识能够指出发展的辩证法客观上要求采取，然而它自 
己又无力采取的步骤时，无产阶级的意识才能成长为过程本身的 
意识，无产阶级才能成为历史的同一的主体一客体，它的实践才能 
改造现实。如果无产阶级不能采取这一步骤，那末矛盾不但得不 
到解决，而且会在更髙的层次上，用不同的形态，更加强烈地由发 

展的辩证动力再生产出来。这就是发展过程的客观必然性。因此 

» • • 

无产阶级的行动始终只能是具体地、实践地实行发展的了步 
①这下一个步骤是决定性的，还是“插曲性”的，则取 

① 马克思主义啤这个方面指出了认识它的专导核心的道路，列宁的功绩就是重 
新发现了它。 列宁一再提醒要竭尽全力抓住发展备4中那个在特定时刻决定总体命 
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的情况，但是我们在这儿讨论的是对结构的认识问题，这一点并没 
有什么特别的意义，因为我们谈的是这种打破的不断过程。 

第二，与此不可分的一点是，与总体的关系不必表现为总体的 
全部丰富内容全都被有意识地包括在行动的动机和目的之内。重 
要的是要以总体为目标，也就是行动要实现自己在作为总体的过 
程中的、我们在上面已经描述过的作用。当然，随着社会不断的资 
本主义社会化，越来越有可能，从而有必要把个别事件也从内容上 
纳入到内容的总体中去。①（今天，世界经济和世界政治已经是比 
马克思时代更直接得多的存在形式。)然而这和下面这一点丝毫不 
矛盾: 行动的决定性因素可以是表面上无关紧要的东西。在这儿, 
正是这一点实际上起了作用，那就是在辩证总体中，个别因素自 
在地具有整体的结构。如果这一点在理论上表现为，例如，从商品 
结构出发可以认识整个资本主义社会的话，那末同样的结构原则 
在实际上就表 现为： 整个发展的命运可以取决于在一件似乎无关 
紧要的事情中的决定。 

因此,第三，在判定一个步骤正确与否时，主要看它在整个发 

展中的作用正确与否。无产阶级思想作为实践的思想甚极其讲究 
实际的 ( pragmatistisch ) «The proof of the pudding is in the 

eating % “亲口吃 一吃， 才知布丁味。”)恩格斯这样说。他就这样逋 

运的“下一个环节”，他摒弃一切空想的要求，换句话说，他的“相对主 义”， 他的“现实政 
治”，这一切无非是他实际实现了青年马克思的 《 关于费尔巴哈的提纲 

①总体是一个范畴问题，而且是一个革命行动的问题，现在是不言而喻的了。因 
此，同样不言而喻的是，对一种始终以直观的方式在内容上研究“全部 问题，，（当 然这在 
实际 上是不可能做到的）的方法，我们从方法论上已经不能把它看作是总体的研究方 

法。这 主要指的是社会民主党的历史观，它的“枒料丰富”始终是以放弃社会行动为目 
标的。 


34a 
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俗易懂地指出了马克思 < 关于费尔巴哈的提纲 > 第二条的实质，这 
第二条是这样说的“人的思维是否具有客观的真理性，这并不是一 
个理论的问题，而是一个实践的问题。人应该在实践中证明自己 
思维的真理性，即自己思维的现实性和力量，亦即自己思维的此岸 
性。关于离开实践的思维是否现实的争论，是一个纯粹经院哲学 
的问题。”然而，这个布丁就是无产阶级组成为阶 级:它 的阶级意识. 
在实践上变为现实。这样一来，关于无产阶级是历史过程的同一的 
主体一客体，即历史过程中第一个能够(客观地)充分认社会的 
主体的观点，就获得了更具体的形式。原来表现出发展力量的对抗 
性质的矛盾要得到客观的、社会的解决，只有当这种解决是无产阶 
级意识实际上达到的新的阶段时，在实践上才是可能的。®因此， 
行动功能的正确与否最终要由无产阶级阶级意识的发展来决定。 

因此，第四，这种意识突出的实践的本质就表现为，相应的正 
确的意识就意味着它的对象的改变，而且首先是，它自身的改变。 
我们在本文第二部分讨论过康德对上帝存在的本体论证明，对存 
在和思维问题的态度，并提到了他的前后颇为一贯的看法，即如果 
存在是一个真正的宾词，那末“我就不 能说： 正是我的概念的对象 
是存在的。”对康德来讲，杏定这一点是十分自然的。但是，如果我 
们看到，从无产阶级观点来看，事物的经验既定的现实溶化为过程- 
342和倾向，认识过程并不是揭去掩盖这一过程的面纱的一次性行动， 
而是僵化、矛盾和运动的不断更替，因而无产阶级代表真正的现 
实，即正在被意识到的发展倾向，那末，我们就必须同时承认，康德 
这一听起来荒谬的命题就准确地描述了由干无产阶级每一次作用. 

① 参兕我 的论文《组织问題的方法论问题\ 
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上正确的行动而实际上要出现的东西。 

只有这种认识才能使我们看清意识的物化结构及其思想形 
式，即自在之物问题的最后残余。连弗里德里希 • 恩格斯有一次也 
以容易引起误解的方式谈到过这一点。他在描述把马克思和他同 
黑格尔学派区分开来的对立时，曾这样 说过: “我们重新唯物地把 
我们头脑中的概念看做现实事物的反映，而不是把现实事物看做 
绝对概念的某一阶段的反映。”①但是，这里出现了一个问题，恩格 
斯不但提出了这个问题，而且就在下一页上完全按我们的意思回 
答了，他 说道: “我们认为世界不是一成不变的¥@的集合体，而是 
过程的集合体。”但是，既然没有事物，思维 “ Si ” 什 么呢？ 在这 

• 參 

里，哪怕是很槪略地谈一下反映论的历史也是不可能的，虽然看来 
只有这种理论的历史才能揭示这个问题的全部含义。因为“反映” 
论使对于物化的意识来说是不可克服的思维和存在、意识和现实 

的二重性在理论上具体化了。而从字了亨亨来看，承认事物是概 
念的反映，还是承认概念是事物的反*映\&4果都是一样的，因为 
在这两种情况下，这种二重性都被从逻辑上不可克服地固定下来 
了。康德为从逻辑上克服这种二重性所作的巨大而又 一 贯的努 

• •籲 _ 

力、他关于意识在创建理论范畴时的综合作用的理论，并未能 
学上解决问题，这是因为二重性只是被从逻辑学中赶出去了 ， fki 

• 參 

以现象和自在之物的二重性形式被永恒化为一个不能解决的哲学 
问题。从哲学意义上来讲，康德的这种解决办法很难被看作是一 
种解决办法，这从康德学说的命运就可以看出来了。当然，把康德 
的认识论说成是怀疑论和不可知论，乃是一种误解。然而这种误 

①《费尔巴哈和德国古典哲学的终结全集》第 2] 卷第337页 9 
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解的裉子却正在于康德学说本身， 一 般地讲并不直接地在于逻辑 
学，但确实在于逻辑学对形而上学，思维对存在的关系。在这里， 
我们必须懂得，每一种直观的态度，因此也就是每一种“纯思维％ 
由于必须把认识对立于它的客体作为自己的任务，同时也就提出 
了主观和客观的问题。思维的对象(作为对立物)被变成为某种与 
主体异在的东西，并因此提出了这样的问题:思维是否与对象相一 
致？ 越是“单纯地”强调思维的认识特征，思维变得越是“批判的”， 
那末思维的“主观”形式和(存在着的）对象的客观性之间的鸿沟也 
就越大，也就越是不可克服，这时也就会象康德那样，把思维的对 
象看作是由思维形式“产生”出来的。但这样一来，存在的问题并 
没有得到解决，康德把这个问题从认识论中排除出去，于是对他来 
说就形成了这样一种哲学 情况: 他所思维的对象也必须和某 种“现 
实”相一致。但是这种现实作为自在之物是被置于“批判”精神可 

344认识的范围之外的。对于这一种现实 C 对康德来讲，就象他的伦理 

• # » 

学证明了的，也是真正的、形而上学的现实），他的态度仍旧是怀疑 
论和不可知论，尽管他为认识论的客观性、为思维固有的真理学说 

找到的答案是多么远离怀疑论。 

因此 ，康 德之后就出现了各种不同流派的不可知论，就不是偶 
然的了（我们只要想一想迈蒙和叔本华)。但正又是康德开始把和 
他的综合“ 产生” （ Erzengimg ) 原则严重对立的那个原则，即桕拉图 
的理念学说 C Ideenlehre ) 重又引进到了哲学之中。这是因为这一 
学说竭力要拯救思维的客观性，拯救思维与对象的一致，而又不必 
在对象的经验的、物质的存在的身上，找到衡量这种一致的尺度。 
因此，很清楚，理念学说的任何符合遷辑的发展都必然要指出这样 
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一条原 则：它 一方面把思维和理念世界的对象联系起来，另一方面 
又把理念世界的对象和经验存在的对象联系起来(如回忆、知性的 
直觉等)。 但是这样一来，思维理论就超出了思维本身的界限；它 
成了灵魂说，成了形而上学，成了历史哲学。于是出现的不是答 
案，而是问题的双重化和三重化。而问题本身仍没有得到解决。 
这是因为正是认识到根本不同种类的对象形式之间的一致 （B 卩“反 
映”关系)原则上是不可能的，是促使提出任何类似于柏拉图理念 
学说的观点的原因，任何这种观点都是要企图证明同一个最后的 
本质既构成思维对象的核心，又构成思维本身的核心。黑格尔从 
这一观点出发，正确地指出了回忆说的哲学主题，他说人的基本关 
系在回忆说中被神话 化了： “真理就在人身上，只是要意识到这一 
点 ”①。 但是思维和存在的这种最终实质上的同一性怎样才能得 
到证 明呢？ 尤其是在它们象对纯直观观点所必然表现出的那样已 
被认为是有着根本区别的时 候呢？ 这时又要求助于形而上学，以 

罹 

便无论如何也要通过公开的或隐蔽的神话学的中介而把思维和存 
在统一起来，思维和存在的分离不仅构成了“纯”思维的出发点，而 
且无论是自愿地，还是不自愿地始终被它坚持着。在神话被翻了 
个个， 和思维必须根据经验的物质的存在来加以解释时，这种情况 
也没有任何改变。李凯尔特有一次把唯物主义称作是颠倒过来的 
柏拉图主义，他的说法是对的。因为只要思维和存在还保持着它 
们古老的固定不变的对立的话，只要它们在它们自己的结构中及 
在相互关系的结构中仍保持不变，那末认为思维是头脑的产物和 
因 此是和经验的对象相一致的观点就同回忆说和理念世界一样， 

①《黑格尔全集》德文版第11卷第160页。 
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都是一种神话。之所以是一种神话，是因为它同样不可能根据这 

• « » 

一原则来解释这时出现的特殊问题。它被迫让这些问题得不到解 
决，或者用“老”办法来解决它们，把神话只是当作解答未经分析的 
全部复杂情况的原则。①但是，要想通过一种无限进展来排除这一 
J 46 区别同样是不可能的，这一点从本文迄今的分析中已经可以看得 
很清楚了。因为那样所能得到的不是一种虚假的解决，就是反映 
论的改头换面的重新出现而已。② 

正是由于历史的思维觉察到了思维和存在的同一，即二者直 
接地(但仅仅是直接地)具有一种固定的物化结构，非辩证的思维 
就不得不面临着这个不可解决的问题。思维和(经验的)存在的固 
定不变的对立一方面造成了它们相互之间不能处在一种反映的关 
系之中，但另一方面又造成了正确思维的标准只能到反映中去寻 
找。只要人采取直观的态度，那末他对他自己的思维以及对他周 
围的经验对象的关系就只能是直接的关系。他把它们当作是由历 
史的现实已经造就了的东西。由于他只想认识世界，而并不想改 
造世界，因此他不得不认为经验的物质的存在的一成不变和逻辑 
的槪念的一成不变是必然的，而他的神话式的分析也并不是想要 

© 对资产阶级唯物主义的形而上学意义的否定丝毫也不影响对它的历史意义 
的 评价； 资产阶级唯物主义是资产阶级革命的意识形态形式，只要资产阶级革命(它也 
是无产阶级革命的环节）还是有现实意义的，作为这样一种意识形态形式的资产阶级 
唯物主义就专手 f 有亨字亨冬$。参见我在柏林 《 红旗》杂志上发表的《论摩莱萧 
特论费尔•巴•哈•论•无•神•论 么文， 特别是关于列宁的长文《在马克思主义旗帜 
下》，载《共产国际》 1922 年第 21 期(指列宁的<论战斗唯物主义的意义》 —文 ， X 列宁仝 
集 》 中文第 2 版第 43 卷第 23— 32 页——译者注)。 

⑤拉斯克十分合逻辑地把榜样和模仿 (VorbilclUch und Nachbikllich ) 的范 
畴 C 芜于判断的学说)引人了逻辑学。虽然他批判地摒弃了纯柏拉图主义、理念和现灾 
的反映二元论，但是他又在逻辑学中把它们复活了。 
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说明这两种基本情况的固定不变是在怎样的具体的土壤上产生出 
来的，它们本身又隐含着什么样真正的、能促使克服这种固定不变 
的 因素。 他的神话式的分析只是要说明这两种基本情况的 
质怎样才能作为不变的东西被拼凑在一起和怎样才能被解 iii 

是毕野钟轉 。 

马克思4他的《关于费尔巴哈的提纲 >里所提出的答案在于使 
哲学变为实践。但是，正如我们已经看到的，这实践具有它的客观 
的结构上的前提，具有它的另一面，那就是认为现实是“过程的集 
合体”，认为较之经验的僵化的物化的事实，历史发展的倾向代表 
的虽然是产生于经验本身的，因此决不是彼岸的，但确实是一个更 
髙级的、真正的现实。对于反映论来讲，这就意味着，思维、意识虽 

S. 

然必须是指向现实的，真理的标准虽然就在于切中现实，然而这现 
实决不与经验的事实的存在相同一。这现实并不是现成的，而是 
生成的。这一生成可以从两个方面来理解 。一 方面，对象的真正 
的本质就在这一生成之中，在这一倾向之中，在这一过程之中展现 
出来。这是这样的意思(我们可以想—想我们已经提到过的，而且 
是可以随意增加的例 子): 这种事物在过程中的变化使由于存在着 

的事物的矛盾而给思维提出的 f 亨亭宁 ㊉ 都得到+乎的解 
答。不能两次进人 同一条河流的比较尖现 
了概念和现实之间不可逾越的对立，但是对于认识这条河流并没 
有增添什么具体的东西。相反，认识到资本作为过程只能是积累 
起来的，或说得更好一点，是自我积累起来的资本，却意味着为资 
本的一大堆具体的和确实的、内容的和方法的问题提供具体而确 
实的解答。因此，只有克服了哲学和专门学科的、方法论和事实知 
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识的在方法论上的二重性，才能找到从思想上消除思维和存在的 
二重性的途径。任何一种想在脱离了和存在的任何一种具体关系 
的思维中、想在逻辑学中辩证地克服这种二重性的尝试，都是注定 
要失败的(黑格尔就是进行了这种尝试，尽管他的哲学中有着各种 
各样互相对立的倾向）。这是因为任何一种纯逻辑学都是桕拉图 
主义的，它是脱离了存在的，并在这种脱离中凝固了的思维。只有 
当思维是作为现实的形式，是作为整个过程的环节时，它才能辩证 
地克服自己的僵化不变，才能取得一种生成的特性。①另一方面，生 
成同时就是处于过去和将来之间的中介，但是是处于具体的，也就 
是历史的过去和同样是具体的，也就是同样是历史的将来之间的 
中介。当具体的“这里”和“现在”溶化为过程时，它就不再是连续不 
断的、不可捉摸的环节，不再是无声地逝去的直接性，@而是最深 
刻、最广泛的中介的环节，是决定的环节，是新事物诞生的环节。 
只要人以直观的方式关注过去或将来，那末这过去和将来就会僵 
化成一个异在的存在，而在主体和客体之间就会出现现在这个不 
可逾越的、“有害的空间”。只有当人能把现在把捏为生成，在现在 
中看出了那些他能用其辩证的对立创造出将来的倾向时，现在，作 

« ♦鐮 

为生成的现在，才能成为他的现在。只有感到有责任并且愿意创 

» 拿 

造将来的人，才能看到现在的具体真理。正像黑格尔说的，“因为 


①因此，纯逻辑学的、纯方法论的研究只是说明了我们所处的历史 阶段： 我们哲 
时还不可能把全部范畴问题作为正在发生彻底变化的历史的现实问题采加以认识和 
阐述。 

® 参见黑格尔的《精神现象学>，特別是《黑格尔全集>第2卷第73页及以下儿 
页的论述，黑格尔对这一问题作了极其深刻的考察。此外还可参见恩斯特•布洛赫 
“ 经历的瞬间的黑暗”的学说和他的“还没有意识到的知识”的理论。 
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真理不能把客体看作是异在的东西。”①但是，当生成的真理就是 
那个被创造但还没有出世的将来，即那正在（依靠我们自觉的帮 

349 

助)变为现实的倾向中的新东西时，思维是否为反映的问题就显得 
毫无意义了。思维正确性的标准虽然就是现实性，但这现实并不 
是现成的，而是生成的——并不是没有思维的参预。因此在这里， 
古典哲学的纲领也就得到了 实现： 起源的原则事实上意味着克服 
了独断主义（特别是它的最伟大的历史形态，柏拉图反映论）。但 
是，只有具体的（历史的）生成才能起到这样一种起源的作用。而在 
这种生成中，意识(无产阶级的已经变成实践的阶级意识)就是一 
种必不可少的、基本的组成部分。因此，思维和存在是同一的，就 
不是说它们是互相“符合”，互相“反映”，它们是互相“平行”或互 
相“叠合”的（所有这些说法都以隐蔽的形式包含着僵硬的二重性 
的思想)。它们的同一在于它们都是同一个现实的和历史的辩证 
过程的环节。因此，无产阶级意识中反映的东西就是从资本主义 
发展的辩证矛盾中进发出来的积极的和新的东西，它决不是无产 
阶级杜撰的或是无中生有“创造”出来的东西，而是总的发展过程 
的必然 结果； 但是这东西首先要被提高为无产阶级意识的一部分， 
要由无产阶级使之成为实践的，它才能从抽象的可能性变为具体 
的现实。但是这一变化决不是纯形式的变化，因为一种可能性之 
变为现实，一种倾向之变为现实，也就意味着是社会发生了具体的 
变化，是它的环节的功能发生了变化，并因而是全部单一的对象发 
生了结构上和内容上的变化。 

但是，我们决不可 忘记： 只有变成了实践的无产阶级的阶级意 35 0 

①《黑格尔全集>德文版第12卷第207页。 
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识才具有这种变化事物的功能。任何一种直观的、单纯认的态 
度归根结底和它的对象总是处于一种分裂的关系之中，而简单地 
把在这儿认识了的结构放到任何一种有别于无产阶级行动的态度 
中的做法只能造成一种新的槪念神话学，只能退回到被马克思克 
服了的古典哲学的立场上去，这是因为只有这个阶级才能在它和 
整个发展过程的关系中是实践的。这是因为任何一种单纯认识的 
态度总是带有直接性的缺点，这就是说，它最终总是和一系列一成 
不变的，不能溶化为过程的对象相对立。它的辩证的本质只能在 
于以实践、以无产阶级的行动为目标的倾向中，只能在于它批判地 
意识到这种自己的任何一种非实践态度固有的直接性倾向，并力 
求始终批判地说明同作为过程的总体、同作为阶级的无产阶级行 
动的中介，即关系。 

但是，无产阶级思维的实践性质的形成和变为现实同样也是 
辩证的过程。在这种思维中，自我批判不仅是它的客体的自我批 
判，即资产阶级社会的自我批判，而且同时也是对这样一些情况的 
批判思 考:它 自己的实践本质实际上已显现多少，客观上能达到的 
真正实践的阶段是什么，客观的可能性实际上有多少已经变为现 
实。因为很清楚，不管我们如何正确地认识了社会现象的过程性， 
不管我们如何正确地掲露了这些现象的僵硬物化的假象，我们并 

不能因此就在实践上消除了这种假象在资本主义社会中的“现实 

• • • • 

性”。这种认识能真正变为实践的时机同样是由社会发展过程决 
定的。因此，无产阶级的思维起初只是一种 f $ ( Theo ~ 
rie der Praxis )， 它只是逐步地 （ 当然常常是*跳跃 >： 地)转 i 为改造 
现实的实践的理论 (Praktische Theorie ). 要想在这儿概述一下这 

• 奉 « « _ 
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一过程的各个阶段是不可能的，但是只有这种槪述才能非常清楚 
地表明无产阶级阶级意识 C 即无产者组成为阶级）的辩证发展的道 
路。只有这种概述才可能说明无产阶级的客观的、社会的和历史 
的状况同无产阶级阶级意识之间的深刻的辩证的相互 作用； 只有 
这种概述才可能使我们关于无产阶级是社会发展过程的同一的主 
体一客体的论断真正地具体化①。 

因为连无产阶级本身也只有当它采取真正实践的态度时，它 
才能克服物化。而这一过程的本质还在于不可能一下子就消除所 
有形式的物化，甚至会有一系列的对象看来或多或少没有被这一 
过程所触动。这首先指的是自然。但是对于许多社会现象来说， 
下面这一点也是很清楚的，即这些社会现象的辩证变化所取的途 
径不同于我们曾试图借以观察和描述历史的辩证本质，和打破物 
化界限的过程的那些社会现象。我们已经看到，例如，个别艺术现 
象表现出对辩证变化的质的本质是多么的敏感，但却没有或并不 
能因此就意识到它们所揭露和表现的那个对立的本质和意义。同 
时，我们也能看到，社会存在的其他现象只是以抽象的形式具有它 
们的内在对立，这就是说，它们的内在对立只是别的更主要现象的 
内在矛盾的付产品，但后者的内在矛盾客观上也只能通过前者的 
内在对立的中介，才能显现出来，而且只有通过它们的辩证法，才 
能变成辩证的(如利息和利润的对立)。只有各种现象集合体的辩 
证特性中的这种质的差异体系才有可能为我们提供那个为正确认 


① ‘‘关于实践的理论”和“实践的理论”的关系 可以参 见列瓦伊 * 尤 若夫的 f / 趣 
论文《策略问题》，载 《 共产主义>,第1卷第46—49页 0 然而我并 不同: t 他的全部 
论述。 
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识现在所必不可少的具体的范畴总体。这些范畴的等级有可能同 
时从思想上规定体系和历史的统一点，也就是有可能实现我们已 
经说过的马克思关于范畴的 要求: “它们的次序是由它们在现代资 
产阶级社会中的相互关系决定的。” 

但是，在任何一神自觉地辩证的思想体系中，不但在黑格尔的 
体系中，而且早已在普罗克洛的体系中，任何次序本身也是辩证 
的。范畴的辩证演绎决不能是简单地把相同的形式平列起来或按 
顺序 排列; 是的，如果方法不应该退化为僵化的模式的话，甚至连 
形式之间始终不变的关系（如著名的正一反一合三段论）也不可能 
是作重复的机械的运动。使辩证的方法固定为模式的情况，我们 
可以在黑格尔那儿，在他的许多地方，特别是可以在他的模仿者们 
那儿看到，而马克思的具体的历史的方法则是对这种固定化的唯 
一的检验方法和唯一的防止手段。但是，我们还是必须从方法论 
上从这种情况中作出一切可能的 结论。 黑格尔本人已经区分了纯 
353粹否定的和纯粹肯定的辩证法。①肯定的辩证法就是特定的内容 
的发展，就是对具体的总体的阐述。不过，他在论述的时候，几乎 
总是循着从反思规定直至肯定的辩证法这样一条相同的道路前进 
的，虽然举例来说，他的作为“他在”、观念的“自我外化”的自然槪 
念^把肯定的辩证法直接地排除了。（这大概是他的自然哲学充满 
极其牵强附会的结构在方法论上的原因之一)。虽然黑格尔本人 
有时历史地、清楚地看到，自然的辩证法，由于主体至少在迄今已 
达到的阶段上不可能被纳入辩证的过程中，是决不能超出独立的 

①黑格尔^ 哲学全 书 》 ，德文版第81节0 

® 同上，第 247 节 # 
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旁观者眼中的运动的辩证法的髙度的。因此，他强调指出，芝诺 
( Zenon ) 的二律背反已经达到了康德的二律背反这样的认识 高度， 
因此在这里再要继续往前走已经不可能了①。这样一来，就必须把 
自然界的纯客观的运动辩证法在方法论上与社会的辩证法分离开 
来，而在社会的辩证法中，主体也被纳入到了辩证的相互关系之 
中，理论和实践之间的相互关系也变得辩证了等等。 （对自 然的认 

o 

$的发展，作为社会形式属于第二种类型的辩证法，这是不言而喩 
flk ) 而且，为了具体地发展辩证的方法，具体地描述辩证法的不同 
类型就可能是绝对地必需的。黑格尔区分肯定的和否定的辩证 
法，区分直观、表象和槪念这几个阶段(不必拘泥于他的术语），只 
是指出区分的几种类型而已。我们可以在马克思经济学著作中， 
找到清晰地进行结构分析的丰富材料来说明还有别的类型。当然 
即使是十分简略地谈一谈这种辩证形式的类型学也已远远地超出 
了本文的范围了。 

但是，比这种方法论的区分更重要的则是，即使那些明显地处 
于辩证过程中心的客体也要在一个长时期的过程中才能摒弃它们 
的物化形式。在这个过程中，无产阶级夺取政权，甚至对国家和经 
济进行社会主义的组织，都只意味着是一些阶段，当然是十分重要 
的阶段，但决不意味着是最终目标的达到。甚至看来，资本主义的 
严重危机阶段似乎可能有使物化进一步加剧，将其推到极点的倾 
向。大致象拉萨尔在致马克思信中所说的 那样： “老黑格尔习惯于 
说: 就在一个新质马上要出现之前，旧质通过把在它还有生存能力 
时已经建立起来的一切显著的差异和特点加以扬弃和收回到自身 

①《黑格尔全集》德文版第13卷第299及以下几页。 
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之中的方法，而把自己凝聚成它的纯粹普遍的原初本质，凝聚成它 
的简单的总体。”①另一方面，布哈林的下述看法也是正 确的: 在资 
本主义解体时期，拜物教的范畴将不起作用，必须求助于作为它们 
的基础的“自然形式”。®但是，这两种观点之间只是看似矛盾。更 
确切地说，正是这样一种 矛盾： 即一方面是物化形式的越来越空虚 
355 (可以说它们的外壳由于内部的空虛而破裂了），它们越来越没有 
能力把现象把握为个别的现象和加以反思、考虑;而另一方面是它 
们的量同时又在增加，它们空泛地扩张到了现象的整个表面—— 
正是这两个方面在矛盾中构成了行将灭亡的资产阶级社会的标 
志。随着这种矛盾的不断尖锐，无产阶级不但越来越有可能用它 
的积极的内容来取代这些空洞破裂的外壳，而且——至少是暂时 
地——也面临着在意识形态上屈服于资产阶级文化的这种极其空 
洞和腐朽的形式的危险。就无产阶级的意识来说，发展是不会自 
行发挥作用的，旧的直观的机械的唯物主义所不能理解的真理，即 
变革和解放只能出自自己的行动，“教育者本身必须受教育”，正在 
变得越来越适用于无产阶级。客观的经济发展只能确立无产阶级 
在生产过程中的地位，这种地位决定了它的立场；客观的经济发 
展只能赋与无产阶级以改造社会的可能性和必要性。但是，这一 
改造本身却只能是无产阶级自身的自由的行动。 


①《1851年12月12 B 的信 》， G •迈耶编，德文版第41页 9 
© 布哈林5转变时期的经济学&，德文版第50—51页。 
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在布达佩斯历史唯物 生义研 究所成立会上的报告 

无产阶级取得的胜利给无产阶级提出了一个不言而喻的任 
务，就是把它至今用以坚持阶级斗争的武器弄得尽可能地完善。 
在这些武器中，历史唯物主义自然名列 前茅。 

历史唯物主义是无产阶级在其受压迫的时代里最强大的武器 
之一，现在，无产阶级正在准备重建社会并在其中重建文化，它 
把历史唯物主义运用于这个时代是自然的。单是为了这个原 
因，就有必要建立这个其任务在于把历史唯物主义的方法运用于 
整个历史科学的研究所。至今，历史唯物主义虽然是一种极好的 
武器，但是从科学的观点来看，它只不过是一个纲领，一种对应该 
样写历史的指示。但是现在，我们有了进一步的任务 •.整 个历史 
的确必须重新写，必须从历史唯物主义的观点来整理、分类和评 
价过去的事件。我们必须尝试使历史唯物主义成为具体科学研究 
的方法，成为历史科学的方法。 

然而，这里的问题是，为什么这一点直到现在才成为可能。对 
事情进行表面的考察，也许会作出如下的回答 •.把 历史唯物主义变357 
为科学方法的时机之所以只有到现在才成熟，是因为无产阶级才 
刚刚取得了政权，并随之取得了对物质的和精神的力量的支配，没 
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有这些力量，上述目的都不能达到，旧社会也决不可能使这些力量 
为无产阶级服务。单单这一要求也是基于比赤裸裸的权力事实更 
深的动机，而这种权力事实就使无产阶级今天在物质上有可能根 
据自己的判断来组织科学。这些比较深的动机同由于无产阶级专 
政的事实，也就是由于阶级斗争现在从上到下而不再是从下到上 
地进行的事实而引起的深刻的功能变化有极为密切的联系。这种 
功能变化维护了无产阶级的所有机构，维护了它的整个思想和感 
情世界，维护了它的阶级地位和阶级意识。今天，在我们成立这个 
研究所之时，无论如何必须讨论这些动机。 

什么是历史唯物主 义呢？ 无疑，它是按其真正的本质理解过 
去事件的一种科学方法。但是，同资产阶级的历史方法相反，它同 
时也使我们有能力从历史的角度(科学地)考察当代，不仅看到当 
代的表面现象，而且也看到实际推动事件的那些比较深层的历 
史动力。 

因此，对无产阶级来说，历史唯物主义比科学研究的某一方 
法，具有高得多的价值。它是无产阶级所有武器中最重要的武器 
之一。然而，无产阶级的阶级斗争也意味着它的阶级意识的觉醒。 

358不过，对无产阶级来说，这种意识的觉醒处处都表现为对真实状况 
(实际存在的历史联系）认识的结果，这正好是使无产阶级的阶级 
斗争在所有的阶级斗争中具有特殊地位的那种 东西： 无产阶级实 
际上从真正的科学中，从对现实的明确认识中获得自己最锐利的 
武器。在过去的阶级斗争中，各种不同的意识形态，宗教的、伦理 
的和其他的“虚假意识”形式都是决定性的，而无产阶级的阶级斗 
争，最后一个受压迫的阶级争取自由的战争却在对无掩饰的真理 
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的阐明中找到了自己的斗争口号，同时也找到了最强大的武器。 

所以，由于无产阶级的阶级地位，历史唯物主义通过揭示了历史事 
件的真正动力而成为一种武器。历史唯物主义最重要的任务是， 

对资本主义社会制度作出准确的判断，掲露资本主义社会制度的 
本质。因此，在无产阶级的阶级斗争中，历史唯物主义总是为以下 
目的而被加以 运用： 在资产阶级用各种意识形态成分来修饰和掩 
盖了真实情况即阶级斗争状况的一切场合，用科学的冷静之光来 
透视这些面纱，指出这些面纱多么虚伪、骗人，多么同真相不一致。 
这样，历史唯物主义的首要功能就肯定不会是纯粹的科学认识，而 
是行动。历史唯物主义不是目的本身，它的存在是为了使无产阶 
级自己看清形势，为了使它在这种明确认识到的形势中能够根据 
自己的阶级地位去正确地行动。 

因此，在资本主义时代里，历史唯物主义是一种武器。所以， 
资产阶级科学抵制历史唯物主义，这远不是什么纯粹的局限性，倒 
不如说，它是在资产阶级历史科学中显示出来的资产阶级真实阶 35* 
级本能的表现。因为承认历史唯物主义，对资产阶级来说简直就 
意味着是自杀。因此，承认历史唯物主义科学真理的任何一个资 
产阶级成员也就会失去它的阶级意识，同时也会因此而失去能够 
正确维护自己阶级利益的力量。另一方面，对无产阶级来说，如果 
在认识到历史唯物主义的科学特性时止步不前，把历史唯物主义 
仅仅看作是一种认识工具，这也同样是自杀。无产阶级阶级斗争 
的本质正好能被规定到这种 程度: 对这种斗争来说，理论和实践是 
一致的，在这里，认识不要过渡就能导致行动。 

资产阶级存在的前提是，它对它自己生存的社会前提从未达 
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到明确的认识。了确一下十九世纪的历史，就能在资产阶级衰落 
和逐步达到这种自我认识之间看出一种深刻的和持续不断的乎行 
一致。在十八世纪末，资产阶级在意识形态上是强大的和不动摇 
的。十九世纪初，当它的意识形态，资产阶级自由和民主的思想还 
没有从内部被经济合乎自然规律的自动发展破坏时，当市民阶层 
还希望而且还会真诚地希望这种民主的、资产阶级的自由，经济的 
这种任意性有一天将导致拯救人类时，资产阶级也还是这种情况。 

资产阶级最初革命的历史——首先是法国大革命——不仅充 
满了这种信任的光辉和激情，而且这种信任也使资产阶级的伟大 
科学见解(例如斯密和李嘉图的经济学)没有偏见，并陚予这种见 
解以力量，去追求真理，不加掩饰地表达认识到的东西。 

资产阶级意识形态的历史就是这种信念、这种相信把社会变 
为资产阶级社会的救世使命的信念发生动摇的历史。从西斯蒙第 
的危机理论和卡莱尔的社会批判开始，资产阶级意识形态的这种 
自我削弱在不断增快地进行着。从封建反动派对形成着的资本主 
义的批判开始，对抗的统治阶级之间的相互批判越来越发展成为 
资产阶级的自我批判，后来对此就问心有愧地越来越沉默下来，并 
加以隐瞒。马克 思说: “资产阶级正确地了解到，它为反对封建制 
度而锻造出来的各种武器都倒过来朝向它自己了，它所创造的一 
切教育手段都转过来反对它自己的文明了，它创造的所有的神都 
离弃了它 。”① 

因此，公开表达出来的阶级斗争思想两次出现在资产阶级意 
识形态的历史上。它是资产阶级思想“英雄”时期为在社会上的统 

①《路易.波拿巴的雾月十八日》，《全集 h 第8卷，第165页， 
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治地位而坚决斗争（尤其是在法国，政治和意识形态斗争最为尖 
锐）的一个决定性的因素，并再现于危机和瓦解的最后阶段。例如 
大雇主联合的社会理论常常是一种坦率甚至嘲弄表达出来的阶级 
斗争观点。资本主义的最后的帝国主义阶段一般在意识形态方面 36 t 
的一些方法上表现出来，这些方法撕破意识形态的面纱，在资产阶 
级统治阶层里越来越清楚地公开表达出它“是什么东西”。（人们也 
许会想到帝国主义德国的强杈国家意识形态，也会想到战时经济 
和战后经济曾迫使资产阶级理论家把各种经济形式看作不仅是纯 
拜物教的关系，而且也看到经济和满足人的需要之间的联系等 
等)。这并不是说，似乎借此就能真正突破由资产阶级在生产过程中 
的地位强加给自己的那些局限性，似乎资产阶级从现在起就能象 
无产阶级一样从真正认识发展的真正推动力出发。完全不是这样。 

这种弄清楚个别问题或个别阶段只是更多地显示出对总体的盲目 
无知。一方面，因为这种“弄清楚”只是为了“内部使用”而弄清楚； 
资产阶级的进步集团同样比许多“社会主义者”更明白地看清了帝 
国主义的经济关系，它完全确切地知道，它的这种认识本身对自己 
阶级的一些部分是非常有害的，而对整个社会就更是如此了。（对 
此，人们会想到经常伴随帝国主义强权理论的历史形而上学。）然 
而另一方面，如果说这其中有一部分还隐藏着某种有意的欺骟，那 
这确实不是一种简单的欺骗。这就是说，即使资产阶级比较清醒的 
阶层把对个别经济情况关联的“清晰洞察”同关于国家、社会和历 
史发展的幻想式的和零乱的、形而上学的整体观察联系起来，这也 
是它的阶级状况的一种必然结果。但是，在这个阶级处于上升的 
时代里，社会可认识的界限还是模糊不清和未意识到的，而今天 r 
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362从意识形态方面结合在一起的各种观点在总体上缺乏联系和不相 
容，却反映出资本主义社会客观上在崩溃。 

这里已经表现出他们——大多是不自觉的和肯定不承认 
的——在意识形态上向历史唯物主义投降。因为正在发展着的经 
济学不再象在古典经济学时代里那样，是纯粹在资产阶级的基础 
上产生的。正是在象俄国这样一些国家里，资本主义发展开始得 
比较晚，因此已存在创立理论的直接需要 0 这一点表明，如此产生 
着的理论显示出一种强烈“马克思主义的”性质 C 司徒卢威、杜冈一 
巴拉诺夫斯基等等)。然而，同一现象也在德国（例如桑巴特）和其 
它国家里显示出来。而战时经济、计划经济的理论则表明这种趋 
势在不断加强。 

与这一点丝毫也不矛盾的是，大约从伯恩施坦开始，社会主义 
理论的一部分也越来越厉害地处在资产阶级的影响之下。看得清 
楚的马克思主义者当时就已经认识到，这一点涉及不到工人运动 
内部的方向争论。不管人们怎样从无产阶级的立场来评价这个问 
题，即一些领导“同志”越来越频繁地公开转入资产阶级阵营 U 人白 
里安和米勒兰事件到帕尔乌斯和连施事件只是最明显的例子），从 
资产阶级的立场来看，这个问题同样意味着资产阶级已没有能力 
靠自己的力量从意识形态上维护自己的地位，意味着资产阶级不 
仅需要这些来自无产阶级阵营中的叛徒，而且——在这方面这是 
首要的事情——也不可能再缺少无产阶级的科学方法，自然是以 
363 歪曲的形式。虽然从伯恩施坦到帕尔乌斯的理论背叛行为是无产 
阶级内部思想危机的征兆，但它也意味着资产阶级向历史唯物主 
义的投降。 
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s 为无产阶级是用迫使资产阶级社会去自我认识的方法来同 
资本主义进行斗争的，这种自我认识必然会使这个社会以不可避 
免的结果从 内部显 得成了问题。为社会意识而斗争，是与经济斗 

了 无产 

阶级不仅在政权领域，而且同时在这一为社会意识的斗争中，都 
在取得阶级斗争中的胜利，因为无产阶级在最近五、六十年以来越 
来越有效地瓦解资产阶级意识形态，并把它自己的意识发展成为 
现在唯一起决定性作用的社会意识。 

在这场为了意识，为了社会领导权的斗争中，最重要的武器就 
是历史唯物主义。因此，历史唯物主义象所有其他意识形态一样 
具有使资本主义社会发展和瓦解的功能。从资产阶级方面来看， 
这对历史唯物主义也常常是适用的。在资产阶级科学看来，反对 
历史唯物主义真理的一个众所周知和决定性的论据是，历史唯物 
主义必须运用于自身。历史唯物主义学说正确性的前提是，所有 
所谓意识形态的产物都表现经济关系的一些 功能： 历史唯物主义 
本身（作为战斗无产阶级的意识形态）也只是这样一种意识形态， 
也只是资本主义社会的这样一种功能。我认为，可以承认这种 
反对意见有一部分是有根据的，承认它无损于历史唯物主义的科 
学意义。历史唯物主义诚然能够而且必须运用于自身，但是这种 
运用于自身却没有导致一种十足的相对主义，决没有导致历史唯 
物主义不是正确的历史方法这一结论。根据马克思的考察，历史 
喂物主义的实质性真理和古典国民经济学的真理属于同一 类型: 
它们在一定的社会制度和生产制度之内是真理。作为这样一种真 
理，而且只有作为这样一种真理，它们才是无条件起作用的。但这 
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一点并不排除出现这样一些社会，在这些社会中，由于其社会结构 
的本质，其他一些范畴，其他一些真理体系也将起作用。那么我们 
应该得出什么结 论呢？ 象马克思研究过古典国民经济学适用的社 
会前提和经济前提一样，我们也必须首先探讨历史唯物主义内容 
适用的社会前提。 

我们在马克思那里同样能找到对这个问题的回答。经典形式 
的历史唯物主义(可惜它已赤裸裸地被庸俗化为一般意识）意味着 

而且不仅仅是在刚才概括叙述过的意 
i 形态 iii 。 更确切地•说，这一意识形态问题本身 h 不过是客观 
经济事实情况的思想表达。在这种意义上，历史唯物主义的决定性 
结论是，资本主义的总体和推动力不能被资产阶级科学粗糙的、抽 
象的、非历史的和肤浅的范畴所把握，即为资产阶级自己所理解。 
因此，历史唯物主义首先是资产阶级社会及其经济结构的一种理 
365论。马克思说 •.“ 但是我们在理论上假定，资本主义生产方式的规 
律是以纯粹的形式展开的。实际上始终只存在着近似的 情况； 但 
是，资本主义生产方式越是发展，它同以前的经济状态的残余混杂 
不清的情况越是被消除，这种近似的程度也就越大。”①这种同理 
论相适应的状况表现在，经济规律一方面统治着整个社会，而另一 
方面又能够作为“纯自然规律”根据整个社会的纯经济潜力，即在 
不借助超经济因素的情况下得以贯彻。马克思多次而又非常明确 
地强调指出，前资本主义社会和资本主义社会的区别主要是正在 • 
产生的、为在社会中起作用而斗争的资本主义和已经统治着社会 
的资本主义的区別。 他说： “劳动的供求规律，……经济关系的无 


①《资本论》，第 3 卷 3 佥集》，第 25 卷，第 195— 196 页, 
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声的强制保证资本家对工人的统治。超经济的直接的暴力固然还 

静攀 ♦參 • 

在使用，但只是例外地使用。在通常的情况下，可以让工人由‘生 

#_• ••暴 ■齡 

产的自然规律，去支配……芋寧+宇冬学字士― f 丰 p 

时期，情况则不同。”① . 

* 攀 

从“纯”资本主义社会的这种经济结构(它自然是作为趋势，然 
而却是作为一种决定一切理论的决定性趋势而产生的）里产生出 
以下情况•.社会结构的不同方面能够而且必然相互独立，并能够而 
且必然意识到这样一些方面。十八世纪末和十九世纪初理论科学 
的巨大发展，英国的古典经济学和德国的古典哲学，标志着这些局 
部体系有独立的意识，标志着资产阶级社会的结构和发展的这些 
方面有独立的意识。经济、法律和国家在这里都表现为是一些自 
f 体系，这些体系由于有自己完善的权力，以自己固有的规 

着整个社会。因此，当个别学者，例如安德勒企图证明历 
史唯物主义的所有个别真理都已经被马克思和恩格斯以前的科学 
所发现时，他们忽略了本质的东西，而在这种情况下，假如他们在 
所有个别问题上的证明都是有根据的（当然，他们的证明并不是这 
样），那他们也错了。历史唯物主义在方法上划时代的功缋恰恰 

• m • * 

在于，这些表面上完全独立的、自我封闭的自律体系仅仅被看作 
是一个 综合整体的一些方面 ，而它 们表面上的独立性也会被扬弃,， 
但是，这种独立性的外表并不单纯是由历史唯物主义 简单力 )1 
以“纠正”的“错误”。更确切地说，这种独立性是资本主义社会的 
社会结构在思想上、即范畴上的表达。因此杨弃这种独立性，超越 
它，意味着——在思想上——超越资本主义社会，意味着用思想的 

® «资本论>，第1卷 ，全 集&第23卷，第806页(着重号是本文作者加的）。 

r 





3 U 历史喂物主义的功能变 ft 

*— ~ — 1 —— ■ M | | M — - — — a I ■ ■ I j - , w i ■ j ■■ ■ ■■ ^ i i —l t [ ^_n ■ - j t *M 

促进力量预先扬弃资本主义社会。然而，正因为这一点，各局部体 
系的这种被扬弃的独立性才仍然保存在被正确认识到的整体中。 
这就是说，作为不可缺少的本质标志，认识到各局部体系的独立 
性、封闭性和自律性的这种“外表”是这些体系在资本主义社会中 
的必然表现形式，属于正确认识到这些体系的相互依赖性、它们对 
全社会经济结构的依赖性之列。 

367 在前资本主义社会里，经济过程的各个别方面 C 例如借贷资本 

和物品生产本身）一方面保持着完全抽象的相互分离——它既不 
允许有直接的相互作用，也不允许有可以提高为社会意识的相互 
作用。另一方面，这一方面中的个别方面不仅相互间而且同经济 
过程中的超经济方面一起构成一个——在这样一些社会结构之 
内 一 一从各方面看都不可分的统一体（例如封建庄园的手工业和 
农业，或印度农奴制度中的赋税和租金等等）。相反在资本主义社 
会里，社会结构的所有因素都处在辩证的相互作用之中。这些因素 
相互之间在表面上的独立性，它们聚集戍一些自主的体系，它们的 
自律性的拜物教外表，所有这一切——从资产阶级立场来看是资 
本主义的必要方面都是正确和完整认识这些因素的必经点。 
只有真正彻底思考这些独立的趋势（当然，资产阶级科学甚至在其 
黄金时代也没有能力做到这一点），才有可能根据这些方面相互间 
的依赖性，根据其对社会经济结构总体的归属关系来理解这些方 
面。例如，不再从个别资本家的立场而是从各阶级的立场来考察 
资本主义所有经济问题的马克思主义观点 ，一 方面在主观上、在学 
说史上只有作为纯资本主义观点的继续和辩证的突变才可以获 
得，另一方面，在这里加以认识的各种现象的“自然规律性”，也就 
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是它们对人的意志、认识和目的设定的完全不 依赖； 也构成它们由 
唯物主义辩证法来更新的客观前提。诸如积累或平均利润率的问 
题，然而还有国家和法律同整个经济的关系问题，它们都十分清楚 
地表明，这种不断自我暴露的外表是构造和可运用历史唯物主义 
的一个历史的和方法论的前提。 

因此，象关于社会的一些真正的真理也不可能是别的样子一 
样，历史唯物主义作为科学的方法在十九世纪中叶前后被阐明, 
这不是偶然的。各种社会真理总是当在其中显示出某个时代 C 在 
这个时代里就有同方法相适应的现实）的精神时才被找到，这同样 
不是偶然的。如我们已经阐明的，历史唯物主义正是资本主义社 
会的自我认识。 

作为独立科学的国民经济学首先在资本主义社会里产生出 
来，这也不是偶然的。这所以不是偶然的，是因为资本主义社会通 
过其商品经济的和交往经济的组织赋予经济生活一种极其独立 
的、自我封闭的和由内在规律产生的特性，这是它以前的各个社会 
所不知道的。所以，有其规律的古典国民经济学最接近自然科学 
的所有知识。古典国民经济学研究经济体系的本质和规律，这种 
经济体系就其特性、就其对象的结构来说实际上非常接近物理学、 
自然科学所研究的那种自然界。它涉及完全不依赖于人类特性、、 
所有拟人说——尽管仓们具有宗教的、伦理的、美学的或别的性 
质——的一些 关系； 它涉及这样一些关系，人在其中仅仅作为抽象 
的数量、作为某种可归结为数量、可归结为数量关系的东西而表现 
出来，按恩格斯的话说，规律在其中只能被认识到，但不能加以支 
配。因为它涉及这样一些关系，还是按恩格斯的话说，生产者在丼 


368 
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中失去了对自己生活的社会条件的支配，这些关系在其中由于社 
会生产条件的对象化、物化而获得了完全的自律，单独地存在下 
去，变成一种独立的、自我封闭的、自身有意义的体系。 

所以，正是资本主义社会制度成了运用历史唯物主义的典型 
基础，就不是偶然的了。 

如果我们现在把历史唯物主义看作是科学的方法，那么它当 
然也可以运用于过去的、资本主义以前的时代。人们也这样做过, 
而且有部分成功;它至少产生了很令人感兴趣的结果。但是，如果 
我们把历史唯物主义运用于前资本主义时代，那么就会觉察到在 
它批判资本主义时没有表现出来的一种十分根本而又重要的方法 


论上的困难。 

马克思在其主要著作的无数地方已提到过这种 困难。 后来， 
恩格斯在<家庭、私有制和国家的起源>里十分清楚地说出了这种 
困难 :它存 在于文明时代和在它以前的各时代之间的结构区别中。 


♦ ■ 


恩格斯就后者十分明确地强调 指出： “只要生产在这个基础上进 
行，它就不可能越出生产者的支配范围，也不会产生鬼怪般的、对 
他们来说是异己的力量，象在文明时代经常地和不可避免地发生 
的那样。”而在文明时代，“生产者丧失了对自己生活领域内全部生 
产的支配权……产品和生产都任凭偶然性来摆布了。但是，偶然性 
只是相互依存性的一极，它的另一极叫做必然性。”①然后，恩格斯 
就证明，他们的意识是如何以“自然规律”的形式从这样形成着的 
社会结构中产生出来的。而且，偶然性和必然性的这种辩证的相 
互作用在増加，因此，经济学占优势的古典意识形态形式也随着社 


①《家庭、私有制和国家的起源> ，全集 》，第21卷，第 i 98 —199洱 
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«政治经济学批判导言全集》，第12卷，第758页。 

恩格斯1882年12月8日致马克思的 信八全 集》，第35卷，第120页, 
«家庭、私有制和国家的起源全集*，第21卷，第77页。 


会过程摆脱人的控制的程度而变成独立的。 

社会的自然规律支配社会的最纯粹的、甚至可以说是唯一纯 
粹的形式就是资本主义的生产。因为在资本主义社会里达到顶点 
的文明过程的世界历史使命不就是达到对的统 治吗？ 社会的 
这些“自然规律”(尽管当它们的“合理性”被认识到的时候,而且那 
时的确还最厉害)象“盲目的”力量一样统治着人们的生活，它们具 
有使自然界服从于社会化范畴的功能，而且在历史过程中也做到 
了这一点。但是，这是一个漫长的而且有很多倒退的过程。在这 
一过程持续期间，即在这些社会的自然力量成为统治的力 
量的时候，自然联系——无论在人和自然之间质代谢”中，还 
是在人相互之间的社会联系中——当然必定占居着优势，必定支 
配着人的社会存在，因此也必定支配着这种存在在思想上、感情上 
等等借以表现出来的各种形式(宗教.艺术、哲学等等)。马克 思说: 
“在土地所有制居于支配地位的一切社会形式中，自然联系还占优 
势。在资本居于支配地位的社会形式中，社会、历史所创造的因素 
占优势。” ® 恩格斯在给马克思的一封信里更加清楚地表达了这一 
思想： “这正好说明，在这个阶段，生产方式不象部落的旧的血缘关 
系和旧的两性相互共有关系之解体程度那样具有决定性的作 
用。”③因此，按照他的意见，例如一夫一妻制是“不以自然条件为 
基础,而以经济条件为基础”的第一个家庭形式。③ 

在这种情况下，这当然涉及一个漫长的过程，在这个过程中， 


①⑧③ 
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各个别阶级的界限决不是可以机械地相互划分清楚的，而是不易 
分清地互相交叉着。但是，这个过程的方向是清 楚的: 所有领域里 
的“自然界限在退缩”。①由此可知 一一 相反，而且对于我们现在的 
问题来说一■，这种自然界限曾存在于前资本主义的所有社会形 
式之中，并对人的所有社会表现形式产生了决定性的影响。马克思 
和恩格斯在涉及真正的经济范畴时曾多次令人信服地说明了这一 
点，因此，在这里简单指出他们的著作想必就够了。（例如，想想分 
工的发展、剩佘劳动的各种形式、地租的各种形式等等。）恩格斯还 
在好些地方补充说，把今天意义上的法律整个地用在原始社会阶 
段上是错误的。® 

然而，同构成纯粹人之间的社会关系的各种客观精神形式 
(经济、法律、国家）相反，黑格尔称为绝对精神的那些领域的结构 
区别更是决定性的。③因为这些形式(艺术、宗教、哲学）在十分重 
要的、 尽管相互之间不同的各点上都是人对自然的阐明，而且既是 
对他周围的自然的阐明，也是对他在自己本身上所发现的自然的 
阐明。不过，对这种区别也不能作机械的理解。自然是一个社会 
的范畴。这就是说，在社会发展的一定阶段上什么被看作是自然， 
这种自然同人的关系是怎样的，而且人对自然的阐明又是以何种 

① 《资本论》，第 1 卷, 《 全集 》 ，第 23 卷，第 562 页。 

② 《家庭、私有制和国家的起源\«全集》，第21卷，第47、171页等等。 

③ 为了不致引起任何误解，我们要赶快指出来，首先，黑格尔的区分仅仅是作为 
，明确的领域划分才提及的，而且决不是指关于精神学说的运用（否则是很成问题的）。 
第二，在谈到黑格尔本身时，使一种心理学的或形而上学的含义隶属于精神的概念，也 
是错误的。因此，黑格尔把精神规定为意识和它的对象的统一。这相当接近于马克思 
对范畴的理解，例如接近于《哲学的贫困》( 《 全集 h 第4卷，第 143-145 页 d 和《政治 
经济学枇判导言>( 《 全集>，第12卷，第 751—752 页）。这里不是讨论他们之间的区别 
的场合，我不否认这种 E 别，但是它不是在入们通常寻找这种区别的地方能够找到的。 
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形式进行的 ，因此 自然按照形式和内容、范围和对象性应意味着什 
么，这一切始终都是受社会制约的。由此产生的结果，一方面是， 
在一定的社会形式中对自然的直接阐明是否完全可能的问题只能 
从历史唯物主义方面来回答，因为这样一种联系的客观可能性依 
赖于“社会的经济结构”。但是另一方面，如果说这些联系已以这 
种受社会制约的形式存在着，那么它们也是根据内在的规律性发 
生作用的，而且比“客观精神”的各种形态要大得多地独立于它们 
从中（必然)产生出来的社会生活基础。当然，即使这些联系也常 
常在作为其存在原因的那种社会基础消失以后会保存很长时间。 
但是在这种情况下，它们总是作为必须强行加以清除的发展障碍 
保存下来，或者以功能变化的形式依附在新的经济关系上(对于这 
两种情况，法律的发展提供了许多例子）。然而，这些形态的保 

存-而且这种保存在一定程度上表明黑格尔的术语是正确的 

——却能够保持对有价值的东西、还一直有现 实意义 的东西、甚至 
是典范性的东西的强调。这就是说，起源和效果的关系在这里比 
在客观精神的形态那里错综复杂得多。马克思明确认识了这个问 
题，他这样 说道: “但是，困难不在于理解希腊艺术和史诗同一定社 
会发展形式结合在一起。困难的是，它们何以仍然能够给我们以 
艺术享受，而且就某方面说还是一种规范和高不可及的范本。”① 
但是，艺术在效果方面的这种稳定性，它这种具有完全超历史 
和超社会的本质的假象，是基于在它里面主要有人对自然的一种 
阐^月。艺术形成的这种倾向达到这种程度，以致于即使由它塑造 

的人们相互之间的社会关系也往回变成为一种“自然”。象已强调 

-- 、-! - L -! - - 

①《政洽经济学批判导 言& 〆 全集 々第12卷，第762页。 
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指出的，虽然这些自然联系是受社会制约的，虽然与此相适应它们 

随着社会的变化而变化，但是，它们却以这样一些联系为根据，这 

些联系面对纯社会形式的不断变化而具有——主观上——有根据 

■ 

的“永恒”假象， ® 因为它们能够经受住各种社会的形形色色的、甚 
374至是很深刻的变化，因为要彻底改变它们，（有时)甚至需要更深刻 
的、把整个时代相互区分开来的社会变化 D 

因此，这似乎关系到同自然的直接联系和间接联系之间以及 
“经济结构”对不同社会形态的直接影响和间接影响之间一种纯粹 
量的区别。但是，只有从资本主义的观点来看，这些量的区别才纯 
粹是向它的社会组织化的制度的量的接近。从认识前资本主义社 
会确实是怎样构成的这种观点来看，这种量上的分等级意味着质 
的区别——它在认识上表现为完全不同的范畴体系占统治地位， 
表现为整个社会范围内一些个别局部领域的完全不同的功能。即 
使在纯经济方面，也产生一些质上规律。而且不纯粹是在各 
* 种规律各按其被运用于的各种不 同对& 发生变化这种意义上，而 
且也是在以下意义上，即在不同的社会环境中，不同的规律占支配 
地位； 一定类型规律的有效性同完全确定的社会前提相联系。为 
了即使在纯经济的意义上清楚地看到各种规律的这种变化，仅仅 
把商品按其价值交换的前提和把商品按其生产价格交换的前提作 
一比较就行了。②不言而喻，简单商品交换的社会一方面已经是属 
于资本主义类型的一种形式，但是另一方面却显示出一种在质上 
375 同它不同的结构。这些质的区别随着自然联系按有关的社会乂或 

①参见马克思关于劳动作 为使用 价值的创造者 。《全 集》，第 23 卷，第 560 页。 
( D 参见《资 本论* ，第 3 卷, c 全集》 ，第 25 卷，第 158 页. 
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在一定社会内按一定的形式，如艺术)施加压倒的影响而增大。比 
方说，同分工形式最密切相关，只要手工业（日常生活使用物品，如 
家具、衣服、然而也有住房等等的生产）和艺术的联系在比较狭溢 


的意义上是一种极深的联系，只要这两者在审美和槪念上的界限 
本身根本没有划清（例如在所谓的民间艺术中），几个世纪在技术 
上 和组织上没有变动的手工业向着按自己的规律阐明这种界限的 
艺术的发展趋势，就是质上不同于资本主义的发展趋势，而在资本 
主义社会中，物品的生产从纯经济上看“自动”处于一种不断的、革 
命的发展中。无疑，在资本主义以前的社会中，艺术对手工业生产 
的实际影响必然是一种很明显的影响。 C 象在从浪漫主义建筑艺 
术到哥特式建筑艺术的转变中那样。）在资本主义社会中，一方面 
艺术发展的活动余地狭小得多，另一方面它也不能对消费品的生 
产施加决定性的影晌，甚至它能不能存在都决定于纯经济的动机 
和由此而引起的生产技术动机(现代建筑艺术)。 


这里从艺术方面提到的东西，也适用于宗教——当然要有重 
大的修正。即使在这一点上，恩格斯也很明确地强调了这两个时 
代的区别①。只是宗教从未象艺术那样纯粹地表达人同自然的联 
系，而在艺术中，实际的社会功能起着一种直接得多的作用。但是 
在东方国家神权政治的社会形态中和资本主义西欧的“国教”中， 
宗教的社会功能不同，它的历史作用的规律在质上的差别,无疑是 
显而易见的。因此，黑格尔哲学在国家和•宗教 C 或者社会和宗教) 


之间的关系问题方面面临了各种最困难的和它最难以解决的问 


题。黑格尔哲学在两个时代的分界线上作了系统化的工作，它当 


376 


D «反杜林论>，《全集>，第20卷，第342页, 
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时已经面临资本主义化的世界的各种^题，然而还是在一个（用马 
克思的话说)“既谈不上等级、也谈不上阶级、而顶多只能谈已属过 
去的等级和尚未形成的阶级 ”0) 的环境中发展。 

4 

“自然界限的退缩”当时已经开始使一切都迖到纯社会的水 
平，达到资本主义物化关系的水平，但对这些关系还不可能有一种 
清楚的认识。对于当时的认识阶段来说，在资本主义经济发展产 
生的两个自然概念、即作为“自然规律总和”的自然(现代数学科学 
的自然）和作为心境、作为被社会“败坏的”人的榜样的自然（卢梭 
和康德伦理学的自然)的背后，看到它们的社会统一，看到资本主 
义社会以及它对所有纯粹自然联系的瓦解作用，的确是不可能的。 
正是随着资本主义实行所有关系的真正社会化，这里的一种自我 
认识，即人作为社会存在物的真正而具体的自我认识，才成为可 
能。而这不仅仅是在这种意义上，即过去不发达的科学不能认识 
这种即使在过去也已存在的事实，例如一清二楚的是，哥白尼天文 
学即使在哥白尼之前也是正确的，只是当时还没有被认识到。而 
且社会缺乏这种自我认识的事实本身也只是以下事实的思想反 
映:真正意义上的客观的、经济的社会化还没有实现，人和自然之 
间的脐 '带 还没有被文明过程 切断。因 为每一种历史的认识都是一 
种自我认识。只有当现在的自我批判能以适应的方式进行时，“只 
有它的自我批判在一定程度上，所谓在可能范围内准备好时”,® 
过去才能变得显而易见。直到那时，过去或者必定单纯地同现在的 
各种结构形式一致起来，或者作为完全异己的、野蛮的和无意义 


① 《德意志意识形态》,«全集》，第3卷，第213页 9 

② 《政治经济学批判导言》，《全集》，第12卷，第756页 
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的、完全不可能理解的东西而被抛弃掉。因此，不言而喻的是，只 
有当历史唯物主义把人的所有社会关系的物化不仅理解为资本主 
义的产物，而且同时也理解为暂时的、历史的现象时，认识没有物 
化结构的前资本主义社会的途径才找到了。（把对原始社会的科学 
研究同马克思主义联系起来，决不是偶然的。）因为只有现在，在重 
新获得没有物化的人与人之间、人与自然之间的联系的前景展现 
出来时，才有了可能在原始的、前资本主义的形态中发现那些其中 
已有这些形式——尽管在完全不同的功能联系中——的因素，并 
从现在起才能按其自身的本质和存在来理解它们，而使它们没有 
由于资本主义社会的各种范畴的机械运用而被歪曲。 

因此，把经典形式的历史唯物主义一成不变地和无条件地运 
用于十九世纪的历史，并没有什么错误。因为在这个世纪的历史 
中，对社会产生过影响的一切力量确实都纯粹作为“客观精神”的 
表现形式起过作用。在各种前资本主义社会中，象在资本主义社 
会中已经达到的那种独立性、那种自己把自身作为目的的设定、 31 S 
种自我封闭性、那种任意性和那种经济生活的内在性还不存在。 
由此可以得出以下结论：历史唯物主义不能象运用于资本主义发 
展的各种社会形态那样完全以同一种方式运用于前资本主义的各 
种社会形态。一方面为了指明纯经济力量（只要当时确实有过严 

離 

格“纯粹”意义上的这样'一些力量）在推动社会向前运动的各种力 
量中起了什么样的作用，另一方面为了证明这些经济力量在这方 
面曾经怎样影响其他社会形态，这里需要作错综复杂得多、细致得 
多的分析。这就是为什么把历史唯物主义运用于各种古代社会必 
然比运用于十九世纪的社会变化要谨慎得多的賑因。与此相关的 
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还有，虽然十九世纪唯有通过历史唯物主义才能获得它的自我认 
识，但对古代社会的历史唯物主义研究，例如象考茨基进行的关于 
原始基督教史或古代东方史的研究，与今天的科学能力相比，就证 
明是不够细致的，它们的分析并没有或者并没有详尽地揭示事实 
的真相。历史唯物主义还在对各种社会形态、法律形态和属于同 
一水平的各种形态的分析上，例如在对战略等等的分析上，取得了 
最大的成就。因此，例如象梅林的各种分析——仅仅想一想<莱辛 
传奇》—一在针对弗里德里希大帝或拿破仑的国家组织和军事组 
织时，是深刻而细致的。但是，他一转向研究同一时代的文学、科 
学和宗教的形态，这些分析就远不那么彻底和详尽了。 

庸俗马克思主义完全忽视了这种区别。它对历史唯物主义的 
运用，陷入了马克思所指责的庸俗经济学犯的同一错 误:它 把一些 
纯粹历史的范畴，更确切地说也就是资本主义社会的一些范畴，看 
作是永恒的范畴。 

就研究过去的时代而言，这只是科学上的一个错误。由于历 
史唯物主义是阶级斗争中的武器和不仅仅是科学认识的工具，这 
个错误没有产生深远的后果。毕竟，梅林或考茨基的著作(虽然我 
们断定梅林在科学上有个别缺点，或者认为考茨基的一些历史著 
作并非无可指责)为唤醒无产阶级的阶级意识作出了不朽的贡献; 
它们作为阶级斗争的工具和这一斗争的动力，给其作者带来了不 
朽的荣誉，这种荣誊即使在后代的评价中也将足以抵销他们在科 
学上所带有的缺陷。 

单是庸俗马克思主义的历史观点也对各个工人党的行动方 
式、它们的政治理论和策略产生了决定性的影晌。同庸俗马克 s 
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主义最明显 K 别开来的问题就是暴力问题，也就是暴力在争取和 3 S 0 

• • 

保卫无产阶级革命胜利的斗争中的作用问题。当然，历史唯物主 
义的有机的继续发展和机械运用之间出现矛盾，这并不是第 一次； 

人们也许想到关于帝国主义是资本主义一定新阶段还是其中一段 
暂时插曲的争论。而关于暴力问题的争论 —— 当然常常是不自觉 
的一一却使对立的方法论十分鲜明地突出出来。 

更确切地说，庸俗马克思主义的经济主义否认暴力在从一种 
经济生产制度到另一种经济生产制度的过渡中的重要性。它依据 
的是经济发展的“自然规律性”，这种经济发展借助它自身的绝 
对权力而不诉诸祖野的、“超经济的”暴力来实现这种过渡。庸俗 
马克思主义几乎总是引用马克思的这句 名言： “无论哪一个社会形 
态，在它们所能容纳的全部生产力发挥出来以前，是决不会灭亡 
的，，而新的更高的生产关系，在它存在的物质条件在旧社会的胎胞 
里成熟以前，是决不会出现的。”①但它——自然是有意的——忘 
记了马克思在确定这种“成熟”的历史时机时对这段话所作的补充 
说明： “在一切生产工具中，最强大的一种生产力是革命阶级本身。 
革命因素之组成为阶级， 

9 清楚地表明，对于马克思和庸俗马克思主义 

来说，从一种生产形式过渡到另一种生产形式时生产关系的“成 3 81 
熟”所指的一些东西是完全不同的。革命因素之组成为阶级，更确 
切地说，不仅是为了“抵 制资本”，而且也是“为了自己本身”，③单 

© 《政治经济学 S 判序言全集第 U 卷，第9页。 

(D 《哲学 的贫困全集》，第 4 卷，第 197 页（着重号是本文作者加的、 

③参见同上书，第1%页。 
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纯的生产力变为社会变革的杠杆，不仅是阶级意识问题，自觉行动 
的实际作用问题，而且也是经济主义的纯粹“自然规律性”结朿的 
开端。这意味着，“最强大的生产力”起来反抗它是其成员的生产 
制度。现在已形成一种只有通过暴力才能消除的状况。 

这里不是哪怕槪略地论述暴力及其在历史上的作用的理论的 
地方，也不能在这里证明，暴力和经济在概念上的明显分离是一种 
不允许的抽象，不同潜在的或公开起作用的暴力相联系的任何一 
种经济关系是不可想像的。例如，不可忘记，按照马克思的看法，即 
使在“正常”时期里，也只有对利润和工资关系加以规定的活动余 
地是纯粹地和客观地受经济制约的。“利润率的实际水平只是通 
过资本与劳动之间的不断斗争来确定 。”① 显然，这种斗争的时机 
又是大大受经济制约的，但是这种制约性却服从于同“暴力”问题 
相联系的“主观”因素（例如工人的组织等等）的巨大变化。暴力和 
3 S 2 经济在槪念上出现了明显和机械的分离，一般都只是由于，一方 
面，经济关系的纯客观性的拜物教外表掩盖住它作为人之间关系 
的性质，并使它变为一种以其宿命论的规律环绕着人的第二自然， 
另一方面是由干，有组织的暴力的——也是拜物教的——法律形 
式使人们忘记它隐蔽地、潜在地存在于任何一种经济关系之中及 
其背后，象法律和暴力、秩序和起义、合法和非法一类的区別把阶 
级社会所有机构的共同的暴力基础排挤到次要地位。 C 因为原始 
社会的人同自然进行的“物质代谢”在严格的意义上并不是经济性 
的，就象这个时代里人的相互关系并不具有法律性质一样。） 

当然，在“法律”和暴力之间以及在潜在的暴力和激烈的暴力 

①《工资、价格和利润 》 ， 《 全集 》 ，第16卷，第166页。 
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之间存在着某种区別，只是既不能从法哲学上也不能从伦理学上 
或形而上学上来理解它，而只能把它理解为不同类型的社会之间 
的社会和历史方面的区别。在某些社会中，生产制度已经如此完 
备，以致于它（一般）能无冲突和无问题地借助于它的内在规律运 
行。而在另一些社会中，由于不同生产方式的竞争和在生产制度 
内不同阶级的分配份额还没有达到(始终是相对的)稳定状态，使 
用赤裸裸的“超经济的”暴力必然是惯例。这种稳定状态在非资本 
主义社会里采取一种保守的形式，并在意识形态上表现为传统的、 
也就是“上帝想要的”种种制度的统治。在资本主义制度下，这种 
稳定状态意味着资产阶级在持续不断的、革命的和动态的经济过 
程内的稳定统治，只有在那里它才获得国民经济学“永恒的铁的规 
律” “合乎自然规律地”起支配作用的形态。因为每一个社会都倾 
向于把它自身生产制度的结构“神秘化地”投射到过去的时代，这 

一过去时代——而且还有未来——也就同样显得是由这样一些规 

• • 

律决定和支配的。人们往往忘记了，这种生产制度的和获得 
成功是最露骨、最粗野和最残忍地使用“超经济的”暴结果。 
马克思在他描述资本主义发展史的结尾处 宣告： “要使资本主义 
生产方式的‘永恒的自然规律’充分表现出来，……需要经受 
这种苦难。”① 

然而，下面一点也是清楚的，即各种竞争的生产制度的竞争 

——从世界历史上看-'般都由某一制度在社会和经济方面的 

优越性来决定；但是，这种优越性决不是必然地和它们在生产技术 
方面的优越性一致的。我们已经知道，经济上的优越性一般在一系 

①《资本论 》 ，第1卷， 《 全集 》 ，第23卷，第828页。 
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列暴力措施方面发生 作用； 而且不言而喻，这些暴力措施的效力取 
决于按此方式占优势的阶级是否有把它所占有的社会继续推向前 
进的（世界历史的)现实性和使命。但是，问題在于，怎样从社会方 
面来理解不同生产制度竞争的这种 状态？ 也就是说，在何种程度 
上，可以在马克思主义的意义上把这样一种社会理解为统一的社 
会 C 它会确实还缺少这种统一的客观基础，即“经济结构”的统一 
显而易见的是，这里涉及到一些边缘性的情况。具有完全纯粹统 
一、 即同质结构的社会，肯定是很少有过的。（按照罗莎•卢森堡的 
看法，资本主义决不曾是这样的社会，而且也决不可能成为这样的 
384社会。）因此，在任何社会里，占统治地位的生产制度将对各种从属 
性的生产制度产生明显的影响，并决定性地改变它们本来的经济 
结构。我们可以想到，在主要是自然经济的时代里，“工业”劳动进 
入地租和前者受后者经济形式的控制①，也可以想到在高度发达 
的资本主义制度下农业所采取的形式。但是在真正的过渡时期里， 
社会手，了吁生产制度的 控制； 各个生产制度的斗争正好还 
未分胜负，任何一种生产制度也不能把自己的经济结构强加于社 
会， 并使社会——至少在倾向上——按自己的方向运行。在这样 

一些情况下，当然不可能谈论会控制整个社会的任何一种经济规 

■ • 

律。旧的生产制度已经失去它对作为整体的社会的统治地位，而 
新的生产制度还没有获得这种统治地位。这是一种激烈的权力斗 
争或潜在的力量平衡状态，在这种状态中，经济规律可以说是“间 
歇性的”：旧的规律不再起作用，而新的规律还没有普遍发生作用。 

_ # _ 瞟 ■ 

据我所知，历史唯物主义理论还没有从经济方面提出这个问题。 

①《资本论第3卷， 《 全集 》 ，第25卷，第886页。 
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恩格斯的国家理论十分清楚地表明，历史唯物主义的创始人决不 

是没有注意到这个问题。恩格斯着重指出，国家“照例是最强大 

• • 

的、在经济上占统治地位的阶级的国家”。“但也例外地有这样的 

♦ ♦•««_# •♦嫵 • • # 

时期，那时 互相斗 争的各阶级毕草字琴:巧準_，以致国家 

杈力作为表面上的调停人而暂时得到了对于两个阶级的某种独 

立性。十七世纪和十八世纪的专制君主制就是这样，它使贵族和市 385 
民等级彼此保持平衡 '© 

但是，不可忘记，从资本主义向社会主义过渡显示出一种原则 
上不同于从封建主义向资本主义过渡的经济结构 3 这时，竞争的 
生产制度不是同时以已经独立的制度出现（象资本主义开始时在 

鲁 争 

封建生产制度中所表明的那样），而是它们的竞争表现为在资本主 
义制度本身内部无法解决的矛盾,即危机。这种结构使资本主义生 

舉 • 

产从一开始就是对抗性的。在各种危机中，即使“以纯粹经济学的 
方式，就是说，从资产阶级立场出发”®，资本也以生产的限制表现 
出来。这种对抗不会由于过去的各种危机在资本主义内部找到某 
种解决办法这一事实而有任何变化。一次普遍危机总是资本主义 
发展内在规律的一个~相对的——间 歇点; 只是在过去， ^ f ： 字 

阶级总有能力使生产在资本主义的方向上重新运转起来。 ih & 

• • • • 

这里不可能研究它的手段不是和在何种程度上不是“正常”生产规 
律的直接继续，不可能研究自觉的-有组织的力量、“超经济的”因 
素、非资本主义的基础，也就是资本主义生产的可扩展性等等在这 


① <家庭、私有制和国家的起療》，《全集 &第 21卷，第196页(着重号是本文作者 

加的 

② 《资本论》第3卷，《全集^第25卷，第289页， 
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386 方面起了多少作用①。应 该着重 指出的只是，对危机可作的解释 

-—象西斯蒙第同李嘉图及其学派的争论所表明的那样——必然 

超出资本主义固有的规律之外;就是说，一种证明各种危机是必然 

的经济^论也一定超出资本主义之外。即使危机的“解决办法”也 

, 

决不可能是前危机状态直接的、固有的、“合乎规律的”继续，而是 
重新进入一次新的危机的一条新的发展路线，等等。马克思十分 
明确地阐述了这种联系：“如果没有相反的趋势不断与向心力一起 
又起离心作用，这个过程很快就会使资本主义生产崩溃 。”② 

由此可见，每一次危机都意味着资本主义有规律的发展陷入 
死胡同，但是，只有从无产阶级的立场出发才能把这个死胡同看作 

是资本主义生产的必然环节。而且，从资产阶级（固有的)经济学 

• • 

立场出发，也不能认识到各种危机的区别、程度和加剧的情况。这 
些间歇点的动态意义，为了使经济重新运转起来所必要的大量力 
量，这一切只有从历史唯物主义出发才能认识到。因为显而易见， 
必须大大重视，资本主义生产制度“最强大的”生产力，即无产 
阶级，是单纯作为客体还是作为决定的主体经历危机。危机总是由 

“对抗性的分配关系”，由“比例于资本已有的量”而滚滚向前的资 

# 

本巨流“和消费关系的狭隘基础”的冲突，③也就是由无产阶级的 

# • • • 

客观的经济半序争疗决定的。但是，由于无产阶级“不成熟”，由于 
它没有能力 ii 为4消极地吸收到经济中去并服从其“规律，，的 

①例如参见英国资本家对待危机、失业和移居外国问题的态度。〔《资本论》，第 1 
卷，《全集々，第 23 卷，第 630 页以下。）这里提到的思想，部分涉及到布哈林对“平衡”作 
为方法要求的机智评论。 < 转变时期的经 济&第 159— 160 页^可惜，在这里没有机会 
同吆进行争论。 

③ 《资本论 》 ，第 3 卷， 《 全集》，第 25 卷，第 275 页。 

③ 《 资本论》，第 3 卷 ，全集 》 ，第 25 卷，第 273—274 页。 
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“生产力”参加生产过程，对抗袖这一方面在向前发展的资本主义 
发生的各种危机中就没有公开显露出来。因此就可能会产生这样 
一 种假象，似乎“经济规律”象导致危机一样能从危机中找到出路。 
在此期间，实际上仅仅资本家阶级 一 ^由于无产阶级的消极性 
-——就已可能消除死胡同，使机器重新运转起来。因此，资本主义 
决定性的、8卩“最后的”危机(不言而喻，它会是一个有一连串个别 
危机的整个时代）同过去各种危机在本质上的区别，不单单是危机 
的广度和深度的突变，即它从量突变为质。或者更确切地说，这种 
突变表现在，无产阶级不再是危机的单纯 客体; 资本主义生产的内 
部对抗——它按其槪念就已经意味着资产阶级生产制度和无产阶 
级生产制度的斗争，意味着社会化的生产力同其个体——无政府 
主义形式的冲突——公开展开。无产阶级组织起来的目的始终是 
“消除资本主义生产的那种自然规律对他们这个阶级所造成的毁 
灭性的后果”，①这种组织从消极或单纯起妨碍、削弱、阻止作用的 
阶段转入了积极阶段。只是因为这一点，危机的结构才发生了决 
定性的、质的变化。今天象过去危机时一样，供资产阶级力求消除 
危机死胡同所抽象地（即不考虑无产阶级的干预）采取的那些措 
施，正在变成公开进行阶级战争的场所。暴力正在成为这种局面 
决定性的经济因素。 

因此，这再一次证明，这些“永恒的自然规律”仅仅适用于发展 
的某个 一定的时代。 它 们不仅是一定社会学类型的社会发展规律 
性的表现形式(某一阶级在经济上的优势地位已无争议），而且在 

这种类型之内也只是资本主义的特殊统治形式。但是，如已经指 

_ _ _ • 


3 S 7 


38 S 


①《资本论:>，第1卷，《全集 h 笾23卷，第702页* 
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出的那样，由于历史唯物主义同资本主义社会相联系决不是偶然 
的，所以不难理解，即使对于历史唯物主义对历史的整个理解来 
说，这种结构也显得是典范的和正常的、即传统的和规范的结构。 
我们固然举出了清楚表明马克思和恩格斯在评价过去的非资本主 
义社会的特殊结构及其特殊发展规律时是多么谨慎和采取批判态 
度的例子。但是，这两个因素的密切联系甚至也给恩格斯留下了如 
此深的印象，以致于他譬如说在描述氏族社会的瓦解时强调指出 
雅典的例子是“非常典型的例子” ，因为它 “非常纯粹，没有受到任 
何外来的或内部的暴力干涉 ”①； 这可能客观上并不完全切合雅典 
的情况，对于这个发展阶段上的过渡来说，这确实也不是典型的。 

但是，庸俗马克思主义在理论上却专注于这 一点： 它否认暴力 
作为“经济力量”的重要性。在理论上低估暴力在历史上的重要 
性，从过去的历史中消除暴力的作用，是庸俗马克思主义的机会主 
义策略的理论准备。把资本主义社会的特殊发展规律提升为一般 
规律，是庸俗马克思主义力求使资本主义社会的存在在实际上永 
久化的理论 基础。 

庸俗马克思主义意义上的合乎逻辑的 、一 直向前的继续发展, 
要求社会主义在没有“超经济的”暴力的情况下通过经济发展的内 
在规律来实现，这同资本主义永久存在下去的论点客观上是同义 
的《即使封建社会也决不是从自身中有机地产生出资本主义。它 
只是“造成了消灭它自身的物质手段”。它“使社会内部感到受它 
束缚的力量和激情”释放出来。而这些力量在“包含一系列暴力方 


①《宗庭、私有制和国家的起源全集 h 第21卷，第136页《 
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法”①的发展中打下了资本主义的社会基础。只有在这种过渡完 

成¥后，资本主义的经济规律才发生作用。 

# 南望 资本主义为取代它的无产阶级比封建主义为资本主义本 

身作出更多的事情，这是非历史的和非常幼稚的。过渡的成熟时 

机问题已经提到过了。就这种“成熟”理论而言，方法上重要的是， 

它作为后来产生的、蒲鲁东(他真的也——根据共产党宣言——想 

要“没有无产阶级”的现行制度）的对立物，想不要无产阶级的积极 

参加就达到社会主义。再向前走一步，这种理论就是以“有机发 

展”的名义摒弃暴力的重要性，同时又忘记了整个“有机发展”只是 

已经发展的资本主义的理论表述，是这种资本主义自身的历史神 

话。它也忘记了资本主义的真正形成史走的是完全相反的方向。 

马克思 认为: “这些方法一部分是为基础，例如殖 

民制度就是这样。但所有这些方法都利用国家 i 力，也就是利用 

集中的有组织的社会暴力，来大力促进从封建生产方式向资本主 

« 暑 《 參 

义生产方式的转变过程，② 

因此，即使暴力的《^用*在资*本*主义社会向无产阶级社会过 
渡时正好同它在从封建主义向资本主义过渡时一样，真实的发展 

i 

也向我们表明，过渡的 [ ‘无机的”、“暖房式的”、“暴力的”性质证 
明丝毫不违反历史的现实性，不违反如此形成着的新社会的必然 
性和“健康”。不过，当我们较仔细地注意观察暴力在这种过渡（同 
以前的过渡相比意味着某种在原则上和质上崭新的东西）中的性 
质和作用时，问题就是完全另外一种样子了。我们再重复说 一遍: 

钃 

① 《资本论 》 ，第 1 卷， 《全集 》 ，第 23 卷，第 830 页。 

⑤ 《资本论>，笫 1 卷，全集>第 23 卷，第 819 页 (着 重号是本文作者加的>。 
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在从一种生产制度向另一种生产制度的各种过渡中，或者用社会 
学的术语说，在各不相同的1相互竞争的生产制度同时并存的时代 
里，作为“经济力量”的暴力的决定性意义始终是现实的。然而，相 
互斗争的各种生产制度的性质将作为过渡时期的“经济力量”对暴 
力的方式和功能产生决定性的影响。在资本主义产生的时候，事 
情关系到在静态的制度同动态的制度之间、“天然的”制度同力求 
391完全社会化的制度之间、有区域限制的、有秩序的制度同按趋势来 
看是没有限制的、无政府主义的制度之间的斗争。相反，在无产阶 
级的生产中，众所周知，问题首先在于有秩序的经济制度同无政府 
主义的经济制度的斗争①。如同各生产制度决定着各阶级的本质 
一样，由此产生的各种对立也决定着为实现变革所必要的暴力的 
性质。正如黑格尔所说，“因为武器无非是战士自身的本质。” 

现在，这里的对立已经超出了真正 fe 马克思主义和庸俗化的 
马克思主义之间在批判资本主义范围内的争论。这里的问题实际 
上关系到在辩证方法的意义上超过历史唯物主义至今为止所达到 
的 成果： 把历史唯物主义运用于它按照自己作为历史方法的本质 

摯 • 

还未能被运用到的一个 领域； 为此要作一切对于任何一种非图解 
式的方法，因此对于辩证方法来说必然首先意味着某种在原则上 
和质上崭新的题材的更改。当然，马克思和恩格斯的远见卓识在 
这方面已经先做了许多事情。确切地说，不仅是在预见这个过程 
的大概可能的发展阶段上(在<哥达纲领批判*里），而且在方法论 
上也是如此。“从必然王国向自由王国的飞跃”，“人类史前史”的 
结束，对马克思和恩格 斯来说，决不是用以圆满完成对现在的批 

①在这种对比中，即使帝国主义的资本主义也必然显得是无政府主义的 a 
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判，产生戏剧效果、但在方法论上并无约束力的漂亮然而抽象空 
洞的远景，而是对正确认识到的发展过程作出明确的和有意识的 
思想预言，这种预言在方法上对理解现实问题存深远的意义。恩 
格斯 写道： “人们自己创造着自己的历史，但是到现在为止，他 

« « 肇 _ # 

们并不是按照共同的意志，根据一个共同计划来创造这个历 
史。”①而马克思在<资本论>中的好些地方也使用了这种思想预言 
的结构 ，一 方面是为了由此出发更透彻地认清现在，另一方面也是 
为了使正在临近的未来的这种质量上崭新的性质从这种对照中更 
清楚和更充分地显露出来。这种对照在这里对我们有决定意义的 
性质是，对于只要有一般预见力就能撕下资本主义的物化的面纱、 
揭示出作为其基础的真正事物联系的现象，“在资本主义社会，社 
会的理智总是事后才起作用。” © 因为正如<共产党宣言>指出的那 
样 ，在 资产阶级社会里是过去支配现在，在共产主义社会里是现 
在支配过去。”而这种明显的无法消除的对立是不能通过“发现”资 
本主义中有某些似乎使得“生长过去 ,? C<Hinuberwachsen>) 有可能 

的“趋势”來冲淡的。它是同资本主义生产的本质不可分地联系在 
-起的。支配现在的过去，即表现出这种支配的事后意识，只是资 
本主义社会的，然而仅仅是资本主义社会的基本经济状况的思想 
表达: 它是存在于资本主义关系中、在同活劳动的固定联系中自我 
更新和扩大的可能性的物化表迖。但是显而易见的是，“过去的劳 
动产品对于活的剩余劳动的支配杈，恰好只是在存在着资本关系 


① 恩格斯 1894年1 月 25 日致符•博尔吉乌斯的信，《全集第 39 卷，第 199 

页（着重号是本文作者加的 U 

© ^资本论 》 ，第 2 卷， 《 全集％ ，笫 24 卷 ，第350页。 
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-定的社会关系，在这种社会关系中，过去劳动独立地同活劳 

动相对立，并支配着活劳动——的时期内才存在。”① 

无产阶级专政的社会意义，即社会化，首先只不过意味着剥夺 
资本家的这种支配权。然而対无产阶级——作为阶级看——来 
说，这样了 f 

Mifo •由•干•无•产’阶•级 • 自•己•同时 k •接管•了对已经被对象 i 
+ 配权，又接管了对正在产生现实效果的劳动的支配 

权，这种对立在实际上和客观上就被消除了。随之资本主义社会 
中相应的过去和现在的对立也就消失了，它们的关系必然要因此 
在结构上发生变化。不管社会化的客观过程可能多长，不管无产阶 
级要多久才能意识到劳动同其各种对象性形式的变化了的内部关 

系(现在同过去的关系），随着无产阶级专政就发生了根本的转变。 

• « 


这种转变是在资产阶级社会里无论通过作为“实验”的“社会化”， 

• * 


还是通过“计划经济”等等都无法达到的。因为这些东西在资本主 
义制度内至多是在组织方面的一些集中，并不使经济结构的基本 


联系、无产阶级意识同整个生产过程的基本关系发生任何变化。 
相反，作为剥夺财产、夺取权力的最谨慎的或“最混乱的”社会 
化，正好使这种结构发生变革，并从而使发展进程客观地和认真 


_ • 


_ ••擊 


地为飞跃作好准备。当经济主义的庸俗马克思主义者们企图通过 
逐步过渡来排除这种飞跃时，他们总是忘记资本关系决不只是生 
产技术的关系，决不是“纯”经济的关系（在资产阶级经济学的意 
义上），而是真正意义上的社会一经济关系。他们忽视“把资本主 


• • 


义生产过程联系起来考察，或作为再生产过程来考察，它不仅生 


CD 《资本论第3卷，全集》，第25卷，第449页。 
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产商品，不仅生产剩余价值，而且还宇宇 f 寧宁学平宁亨: 

一■'方面是资本家，另一 "方 面是雇佣工人。”①因此，社会发展进程的 
变化只有是在阻止这种资本关系的自我再生产、给社会的自我再 
生产以另外一种新方向时才是可能的。这种结构的基本新颖之处 
一点儿也不致由于在经济上不能使小生产社会化，“经常地、每曰 
每时地、自发地和大批地”重新再生产着资本主义和资产阶级②而 
被改变。因此，这一过程自然就错综复杂得多，两种社会结构的并 
存关系就紧张起来。但是，社会化的社会意义，它在无产阶级意识 

» _ •籲 

发展过程中的功能却没有什么改变。正是辩证方法的基本原理，即 
“不是人们的意识决定人们的存在，相反，是人们的社会存在决定 
人们的意识”，使得人们一如果被正确理解的话—— 必须： 在革 
命的转折点上，在实践中认真地对待全新事物的范畴、彻底变革经 

• 攀 《 ♦ 

济结构的范畴、改变过程方向的范畴，也就是飞跃的范畴。 

正是“事后知道”同朴实的和真正的预见的这种对立，“错误 
的”社会意识同正确的社会意识的这种对立，标明了飞跃在客观上 
和经济上发生作用的那个时刻的特点。显然，这种飞跃并不是闪 
电式地、没有过渡地实现迄今人类历史上这种最伟大转变的一次 
性行动。然而，飞跃更不是——按照过去发展的模式——缓慢的 
和逐渐的量变单纯突变为质变，让经济发展的“永恒规律”背着人 
们通过一种“理性的狡黠”作出真正的成绩；在那种情况下，飞 
跃只不过意味着人类（事后)也许是一下子意识到已经达到的新的 
状态。更确切地说，飞跃是一个漫长的和艰难的过程。而它的 

①&资本论》，第1卷，《全集》，第23卷，第643页(着重号是本文作者加的）。 

© 《共产主义运动中的“左派”幼雅病》 ，列 宁全集 > ，中文第 2版 ，第 39 卷，第 4页。 
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飞跃性质表现在， 它银一 次都是朝着质 a 上崭新的事物的方向转 

攀#* 畢 ■•参 »■■»■•■ 

变；在它那里，意在指向被认识到的社会整体的自觉行动得到了 
表现•，因此， -—— 按意图和根据——它的归宿是自由王国。此 
夕卜，它在形式和内容上都是适应社会的缓慢转变过程的。的确， 
只有当它完全进入这一过程，当它仅仅是每一个因素的自觉本意， 
每一个因素同整体有自觉的联系，在变化过程的必然方向上自觉 
地加快步伐时，它才能真正保持它的飞跃性质。这是一种在变化 
过程前面多走一步的 加快； 这种加快不想把任何异己的目的和自 

• 鲁 

造的乌托邦强加于这一过程，而只是当革命对自己的目的难以确 
定的庞大望而生畏、面临动摇和半途而废的危险时，才揭示性地干 
预包含在这一过程之内的目的。 

因此，飞跃似乎完全溶化在这一过程中。但是，自由王国却不 
是在必然性的魔力中受苦的人类作 /为顽 强忍受痛苦的报酬、作为 
396 命运的赠品来接受的礼物。它不仅是斗争的目的，而且也是斗争 
的手段和武器。而且在这里表现出基本上和质量上崭新的 状况: 
人类在历史上第一次——通过负有统治使命的无产阶级的阶级意 
识——把它的历史自觉地掌握在自己手中。客观经济过程的“必 
然性”现在并没有因此而被扬弃，但它具有了另外一种新的功 
能。如果说迄今为止必须从历史的客观过程中推断出无论如何正 
在到来的东西，以便使它有利于无产阶级，因此直到那时为止，“必 
然性”就是变化过程中确实起主导作用的因素，那么，它现在就成 
了一种障碍，一种必须加于反对的东西。它在转变的过程中一步 
步地被抑制住，以便-一在长期的和艰难的斗争以后——终于能 
够完全被消除。对真实存在的东西，即——不可避免地一一必定 
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发生的东西的明确而无情的认识，要不顾一切地坚持下去。这种 
认识的确是这种斗争的决定性的前提和最有效的武器。因为对还 
具有必然性的力量的任何错误认识，将使这种改变世界的认识降 
低为一种空洞的乌托邦，并加强敌人的力量。但是，对经济必然性 

趋势的认识不再具有加快它的这种过程或从中得到好处的功能， 

• • 

相反，要有效地反对它，迫使它后退，在可能的时候要把它引到另 
外一个方向上去，或者——只要已经真有必要——就避开它。 

在这种情况下实行的转变，是一种经济转变（而且是一种受此 
制约的阶级的重新组合)。但是，这种“经济”不再有任何一种以前 
的经济有过的那种 功能： 它应该服务于被自觉管理的 社会； 它应该397 
失去自己的内在性，它的自律性（原来是这种自律性使它成为一种 
经济)；它应该作为经济被消除。这种趋势首先作为在这种过渡中 
变化了的经济和暴力的关系表现出来。因为在向资本主义的过渡 
中，不管暴力有多大的经济意义，但经济却始终是首要的原则，而 
暴力仅仅是为经济服务的、促进经济的、为经济清除前进道路上的 
障碍的原则。与此相反，现在暴力则受某些原则的支配，而这些原 
则在任何以前的社会里只能 作为“ 上层建筑”，只能作为伴随着必 
然过程并由这种过程决定的因素表现出来。现在，暴力则服务于 
人和他作为人的发展。 

人们经常正确 地说: 社会化是 个政权 问题;在这一 点上， 暴力 
问题优先于经济问题 （当然 ，在这件事情上任何忽视各种物质阻力 
的权力运用都是荒 谬的； 但是，权力运用考虑到各种阻力 ■ 一一正是 
为了克服它们，而不是为了容忍它们)。因此，从表面上看，暴力， 

赤裸裸的、未加粉饰的、公开表现出来的暴力，正进入社会事件的 
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重要地位。但是，这只是一种假象因为暴力不是专横的原则，也决 
不可能是这种原则。这种暴力只不过是无产阶级要自我扬弃—— 
同时也扬弃物化了的关系对人的奴役统治，扬弃经济对社会的统 
治 一一 的变得自觉的意志。 

这种扬弃，这种飞跃，是一个过程。而决不忽视它作为过程的 
本质，同决不忽视它的飞跃性质是同样重要的 3 飞跃在于直接转到 
一 种被自觉调节的社会的完全新的事物上，而这种社会的“经济” 
398是服从于人及其需要的。飞跃本质的特性表现在，这种对作为经济 
的经济的克服，这种杨弃其自律性的趋势，表现为经济内容对实行 

• 肇 

这种扬弃的人们的意识的绝对统治，这一点在以前的发展中无论 
如何是见不到的。之所以如此，不仅是因为过渡时期的生产下降， 
更难于使机构继续运转和满足人们的(还是如此低的）需要，难忍 
的贫困在增加，这一切都迫使每一个人意识到经济的内容，为经济 
担心，而且也恰恰是因为这种功能变化了。当经济是社会的统治 
形式，是背着人们推动社会前进的真正动力时，它曾不得不以非经 
济的“意识形态的”形式在人们的头脑中表现出来。如果说人存在 
的原则正在于自己解放自己，第一次在历史上把对人类的支配掌 
握在自己手里，那么斗争的对象和手段，经济和暴力，各个阶段的 
现实目标问题，在这条道路上最近的、实际经过的或必须经过的步 
骤的内容，就处在兴趣的中心地位。恰恰是因为那些——当然是 
在各方面都已变化了的——以前被称为“意识形态”的内容现在幵 
始成为人类的实际目标。所以，一方面，用那些内容本身来粉饰为 
它们而进行的经济上的暴力斗争是多佘的，另一方面，这些目标 
的现实性和迫切性恰怡表现在，所有的兴趣都集中在实现它们的 




历史唯物主义的功能变化 


341 


备种实际斗争上，即集中在经济和暴力上。 

因此，说这种过渡是一个几乎专注于经济利益的时代和公开 
承认、赤裸裸使用暴力的时代，现在不可能显得是一种谬论了。 
经济和 暴力已开始了它们在历史上起作用的最后行动，而它们 399 
E 在统治着历史舞台的假象，不应该使我们 弄错： 这是它们在历 
史上的最后登场。恩格 斯说： “国家（有组织的暴力）真正作为 
整个社会的代表所采取的第一个行动，即以社会的名义占有生产 
资料，同时也是它作为国家所采取的最后一个独立行动。……它是 
自行消亡的。……人们自己的社会结合一直是作为自然界和历史 
强加于他们的东西而同他们相对立的，现在则变成他们自己的自 
由行动了。一直统治着历史的客观的异己的力量，现在处于人们 
自 B 的控制之下了 。”① 到那时为止作为纯粹“意识形态”伴随了人 
类必然发展进程的东西，人作为人在自己同自己本身、同自己的同 
类、同自然界的关系中的生活，现在能够成为人类真正的生活内 
容。人正作为人 —— 社会地——产生出来。 

因此，在通向这一目标并已经开始的过渡 时期里 ，尽管在我们 
前面还有一段很长而又充满痛苦的路，历史唯物主义将仍然在长 
时期里不变地保持着它作为战斗无产阶级最宝贵武器的重要性。 

社会的绝大部分毕竟仍由纯资本主义生产方式统治着，而且，即使 
在无产阶级建立了自己统治的少数孤立地区，任务也只能是，艰难 
地一步一步地迫使资本主义后退，有意识地建立起新的社会制度 
——它不再能用这些范畴来表达了。然而，仅仅这一阶段中有斗 
争这一事实，就同时表明了历史唯物主义功能方面的两点很重要 

① 《 反杜林论>， 《 全集 》 ，第20卷，第305—308页， 
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的变化。 

第一，必须用唯物主义辩证法来指明，怎么一定会走上自觉监 
督和控制生产、摆脱对象化社会力量强制的道路。过去的任何分 
析，无论多么仔细和准确，都不能对此作出令人满惫的回答。只有 
把辩证方法——无偏见地——运用于这种完全新的题材才行。第 
二，因为每一次危机都是资本主义自我批判的客体化，所以极度严 
重的资本主义危机就使我们有可能从它正在做完的自我批判这一 
立场出发，比迄今为止可能有过的都更明确和更完善地进一步发 
展作为“人类史前史”研究方法的历史唯物主义。所以，不仅因为 
我们在斗争中还将很长期地需耍越来越好地加以运用的历史唯物 
主义，而且从它在科学上进一步发展的观点来看，我们利用无产阶 
级的胜利来为历史唯物主义速立这个基地、即这个研究所也是必 
要的。 


1919年6月 



合法性和非法性 


有一种唯物生义学说，认为人是环境和教育的产物，因而 
认为改变了的人是另一种环境和改变了的教育的产物，—— 
这种学说忘记了 ：环境 正是由人来改变的，而教育者本人一定 
是受教育的。 

马克思关于费尔巴哈的提纲》 

b 

正象在任何涉及行动方式的问题中一样，对研究无产阶级阶 
级斗争的合法性和非法性说来，动机及其所产生的倾向往往比单 

r 

纯的事实更加重要和更能说明问题。因为工人运动一部分处于合 
法或非法状态的单纯事实如此取决于历史的“偶然事件”，以致分 
析它并不总能保证得到原则性的认识。一个党可能机会主义到完 
全背叛的程度，然而有时不得不转入非法状态。另一方面，完全可以 
设想有这种情况，即最革命和最不妥协的共产党有时能够在几乎 
完全合法的状态中工作。由于这个标准不能为分析提供充分的根 
据，我们必须撇开它，去考察选择合法策略或非法策略的动机。这 
里也不能仅限于一抽象地——确定动机和信念。因为虽然机会 
主义者的特点是坚持予合法性，说革命党的特点是 
恰恰相反，即坚持非法性，則是错误的。的确，在每一次革命运动 
中都有一些非法性的浪漫主义占统治地位或至少很强大的时期。 

▼胃 ¥ ■ WWW 
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但是这种浪漫主义由干我们在下面将要讨论的原因，完全是一种 
共产主义运动中的幼稚病。它是一种对不惜任何代价的合法性的 
反动，它应该被每一个成熟的运动所克服，而且毫无疑问它现在正 
在被克服。 

1 

. 那么，合法性和非法性的槪念对马克思主义思想说来是什么 
意 思呢？ 这个问题必然导致有组织的权利的一般问题，法律和国家 
的问题，最后是意识形态问题。恩格斯在与杜林的论战中，出色地 
批驳了抽象的暴力论。然而，暴力（法律和国家）“起先总是以某种 
经济的、社会的职能为基础的”①这一证据，应该——严格按照马 
克思恩格斯的学说 一 被解释为，这种联系在被吸引到暴力统治 
范围内的人们的思想感情中有相应的意识形态反映。就是说，暴力 
组织与支配人们生活的 （经 济)规律协调到如此程度，或者看起来 
占如此压倒的优势，以致人们感到它们是自然的力量，是他们存在 
的必然环境。结果，他们就4顺从它们。 C 这决不是说，他们 

同意它们。）尽管一个暴力组织只*有在能够用暴力克服个人或集团 

• • 

403的抵抗时才能存在，但是如果它每次遇到挑战都不得不使用暴力， 
它也决不可能存在。在使用暴力成为必要时，已经是革命的 形势； 
暴力组织已经和社会的经济基础发生矛盾，这种矛盾将反映在人 
们的头脑中。那时人们将不再把现存秩序看作是自然的必然性， 
他们将用暴力来反对暴力。在不否认这种形势的经济基础的情况 
下，我们仍然必须补充说，只有当统治阶级和被统治阶级双方对现 

①《反杜林论》，《全集>，第20卷第198 —199页。 
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存秩序是唯一可能秩序的信念均已动摇的时候，才有可能在一个 
暴力组织中发生变化。生产制度中的革命是这 点的今 

件。但是革命本身只能由人们来完成，由在精神上和 i 情 i 已从 

_ 

现存制度下解放出来的人们来完成。 

这种解放并不和经济发展机械地平行和同时发生，它既可以 
赶在经济发展之前，也可以落在它之后。作为纯粹意识形态的解 
放，它能够存在于社会制度的经济基础还只是一种成为问题的倾 
向时，而且大多数存在于那种时候。在这种情况下，理论将彻底思 
考那只是一种倾向的东西，直至把它变成为现实应该是的东西，然 
后把这个“真正的”现实与现存事物的“虚假的”现实对立起来。 

(恰当的实例是天赋人权作为资产阶级革命前奏所起的作用。）另 
一 方面，甚至那些按其阶级地位直接关心革命成功的集团和群众 

也肯定只是在革命期间（而且往往只是在以后)才在内心里从旧的 

• • • • 

制度下解放出来。他们需要亲眼看到哪个社会真的符合他们的利 
益，才能在内心里从旧的制度下解放出来。 

如果这些看法适合于每一次从一种社会制度到另一种社会制 
度的革命过渡的话，那么它们对于社会革命比对于主要是政治的 

X 

革命更加适合得多。政治革命只不过批准一种在经济现实中至少 
已部分实现了的社会经济状况。这种革命用暴力来取消旧的、现 
在感到是“不公平的”法律制度，而代之以新的“正确的”、“公平的” 
法律。对生活的社会环境没有任何彻底的改造。（法国大革命的 
保守派历史学家强调指出这个时期的“社会”条件相对说来没有什 
么变化。）然而，社会革命正是要改变这一环境。任何这种变化都 
深深触痛一般人的本能，使他认为这是对生活本身的灾难性威胁， 

♦ •嚇 镛 
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是象洪水或地震那样的盲目自然力。由于不能理解过程的本质， 
感到盲目的失望，他就要通过拼命攻击威胁他的习惯存在的直接 

表现形式来进行自卫。所以，在资本主义的早期阶段，受过小资产 

* « • • 

阶级教育的无产阶级就起来反对机器和工厂。蒲鲁东的学说也可 
以看作是这种拼命桿卫旧的、习惯的社会环境的回声。 

马克思主义的革命本性在这里可以最容易理解。马克思主义 
405是革命的学说，正是因为它理解过程的本质（与它的征候、表现形 
式相对 立)； 因为它能够表明决定性的未来发展倾向（与当前的事 
态相对立)。它正因为如此是正在争取解放的无产阶级的意识形 
态表现。这种解放起初采取对资本主义经济制度及其国家的最带 
压迫性的表现进行实际反抗的形式。这些孤立的战斗即使获得成 
果，也永远不能获得最终胜利，它们只有在无产阶级¥¥¥它们彼 
此之间以及它们和必然导致资本主义灭亡的过程之间系时, 
才能成为真正革命的战斗。当青年马克思提出“意识的改革”作为 
纲领时，他预先就道出了他的后来活动的本质。他的学说不是空 
想的，因为它从实际发生的过程出发。它不打算实现任何“理想”， 
而只是想要发现这一过程中所固有的意义。同时它必须超出只是 
给定的东西，必须把无产阶级的意识集中于对本质的认识，而不是 
集中于对眼前事态的经历。马克思 说道: “意识的改革只在于使世 
界认清本身的意识，使觉从迷梦中惊醒过来，哼字 
意义……那时就可以看出，世界早就在幻想一种一旦认识便能 i 

正掌握的东西了。”① 

• • • • 

①《摘自 < 德法年鉴>的书信》，《全集^第 1 卷，第 418 页。（着重号是本文作者 
加的。） 







合法性和非法性 


347 


这种意识的改革就是革命过程本身。因为无产阶级只有逐渐 
地、经过漫长的、艰难的危机之后才可能获得这种意识。的确，在马 
克思的学说中得出了无产阶级阶级地位的一切理论的和实践的结 
论（在它们成为历史“事实”之前很久)。然而，即使这些理论不是非 
历史的乌托邦，而是对历史过程本身的认识，也决不能得出结论 
说，无产阶级已把马克思学说中所达到的解放纳入它自己的意 
识——即使是在它按照这一学说手中。我们已在另 
一个场合①注意到这个过程，并且强调指出，当无产阶级在政治上 
还完全站在资本主义国家的旗帜下的时候，它就已经能够意识到 
在经济上反对资本主义的必要性。事实上,这是多么正确，可以由下 
面这一点表明，即马克思和恩格斯关于国家的全部批判可以完全 
被遗忘，第二国际最重要的理论家们能够直截了当地把资本主义 
的国家看作真正的国家，并把他们自己的活动和他们与这个国家 
的冲突看作“反对派行动”。（这一点可以在 1 M 2 年潘涅库克和考 
茨基的论战中看得最清楚。）因为采取“反对派”的立场意味着，现 

存秩序是字 f $¥¥¥学 P ， 而“反对派”的 

全部努力只限于 i 现存制度的范为工人阶级尽可能多地谋取 

• * • 

福利。 • 

自然，只有不知世事的傻子才会看不到资产阶级国家的真实 
权力。革命的马克思主义者和假马克思主义的机会主义者之间的 
巨大差别在于，对前者说来，资本主义的国家动员有组织 

的无产阶级的力量来力_卩¥字序 ㊉ 了个 不早孕者把国家看 
作是一种喂亨 f 争吁学字 ] i Alii 和资产阶级进行战 

①参看《 阶级意识&一文。 








348 


合法性和非法性 


407争是为了取得对它的控制。但是，由于把国家看作斗争的目标而 
不是战斗中的敌人，他们在精神上已经站到资产阶级方面，从而甚 
至在拿起武器以前就已经打了半个败仗。因为每一种国家和法律 
制度，尤其是资本主义制度，都是建立在它的存在和它的章程的正 
确性只是被当怍没有问题的东西接受这一点上。这些章程在个别 
场合被破坏，只要在一般的意识中只是作孤立的事例出现，就决不 
会对国家构成任何特别的危险。陀思妥耶夫斯基在他的西伯利亚 
回忆录中确切地记述了每个犯人都感到自己有罪（并不一定感到 
悔恨），非常清楚自己触犯了对他也同样有效的法律。即使个人的 
动机或环境的压力驱使他违犯了这些法律，这些法律对他还是继 
续有效的。这种孤立的触犯，国家总是能够很容易控制住，正是因 
为它的基础并不因此而有片刻受到威胁。采取“反对派”立场意味 
着一种类似的对国家的态度，即承认国家的本质是站在阶级斗争 

之外，它的法律的有效性并不直接受到阶级斗争的挑战。因此, 

• • 

“反对派”有两种 选择: 它或者力图用合法手段修订法律，这样，自 
然旧法律在被新法律取代以前继续有效，或者它设法推行以个别 
方式对法律的触犯。因此，当机会主义者把马克思主义对国家的 
批评与无政府主义联系在一起时，他们只是沉缅于一种习以为常 
的蛊惑人心的宣传。因为马克思主义无论同无政府主义的幻想还 
是同乌托邦都毫不相干。重要的是要认识到，资本主义社会的国 

家甚至在它存在时就了节因 
408此，它应该被看作是一种单纯的权力结构 ，一 方面，它必须只在它 
的实际力量达到的范围内被考虑到，另一方面它的力量来源应该 
受到最精确最无畏的考察，以便发现这一力量能够被削弱和破坏 
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方，正是它被反映在人们意识中的 i 式。意识形态&这一场合不 

♦ «««0囑《鲁暴*#«*#0_ 

仅仅是社会的经济结构的结果，而且是它平稳运转的前提条件。 

^ - 

2 

资本主义危机越是明显地不再是马克思主义分析的认识，而 
是在成为可以触摸到的现实，意识形态在决定无产阶级革命的命 

f 

运中所起的作用就会越是带决定性。在资本主义仍然内部完全稳 

定的时期，工人阶级广大群众在意识形态上完全站在资本主义的 

«___»• 

立场上，是可以理解的。而马克思主义的彻底运用则要求一种他 
们不可能胜任的立场。马克思 说道: “为了认识一个特定的历史时 
代，我们必须超出它的界限。”当这一论断被用于认识时，需要 
在思想上作出完全不同寻常的努力。它意味着，对整济的、社 
会的和文化的环境必须进行批判的考察。这一考察的决定性方 
面、即只有通过它才能使这一切现象被理解的阿基米德支点，对现 
在的现实说来还只可能带有要求 性质； 就是说，它毕竟仍然是一种 
“非现实的”东西 ，一 种“单纯的理论”。然而，当我们企图历史地认 
识过去时，现在本身就是出发点。当然，这决不是小资产阶级的空 
想主义的要求，渴望“更好”或“更美”的世界，而是一种无产阶级的 
要求，它只是要清楚地认识和表述社会过程的方向、倾向和意义， 
并且以这一过程的名义对现在采取行动。然而这使这个任务变得 
更加困难。因为正如最优秀的天文学家不顾他关于哥白尼的知 
识，继续接受太阳‘‘升起”等感官印象一样，对资本主义国家的最无 
可辩驳的马克思主义分析也永远不能消除它的经验上的现实性。 


409 
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它也不打算这样做。马克思主义理论应该使无产阶级进入一种很 
独特的精神 境界。 资本主义的国家在它看来应该是历史发展链条 
中的一个环节。因此，它决不构成“人”的自然环境，而只是一种现 
实的事物，它的实际杈力必须加以考虑，然而它没有任何决定我们 
行动的固有权利。因此，国家和法律的有效性只应该被看作是一 
种经验的存在。正象驾驶帆船的人必须精确地注意风向，不让风 
决定他的航向，相反，他还与风向对抗并且利用它，以便牢牢驶向 
原定的目标。人在漫长的历史发展过程中逐渐从敌对的自然力量 
那里争取到的独立性，无产阶级在面对社会生活的现象时还非常 
缺乏。而这是很容易理解的。因为社会在个别场合采取的强制措 

施常常是粗暴的和严重唯物的，但是亨雩宇等呼:零學 

一 种精神力量。只有认识能够使我们从中解放出来。这种认识不 
能是留在头脑中的那种抽象的东西(许多“社会主义者”有这种认 
识），而必须是一种已溶化在血液中的认识，用马克思的话说，一种 
“实践批判活动”。 

资本主义危机的现实性使得这种认识变得既有可能又有必 
要。它有可能，是因为由于危机的结果，生活本身就使人看到和感 
到一般的社会环境有问题。它变得对革命有决定意义，从而有必 
要，是因为资本主义社会的实际力量已被如此削弱，如果无产阶级 
有意识地和坚决地用自己的力量来对抗它的力量，它不再能用暴 
力维持自己的地位。只有意识形态是这种反对行动的障碍。甚至 
在资本主义陷入致命危机的时候，广大无产阶级群众依然感到资 
产阶级的国家、法律和经济是他们生存的唯一可能的环境。在他 
们看来，应该在许多方面进行改进(“生产组织”），但是它仍然是社 
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会的“自然”基础。 

这是合法性的意识形态基础。它并不总是有意识的背叛或甚 
至有意识的妥协。它其实是对国家的自然的和本能的态度，在行动 
的人看来，国家仿佛是混沌世界中唯一固定不变的东西。如果共 
产党想要为它的合法的和非法的策略创造一种健康的基础，这种 
世界观就必须克服。因为所有革命运动所由以开始的非法性的浪 
漫主义，在明确性方面很少有超出机会主义合法性阶段的水平的。 
至于这种浪漫主义象任何暴动主义一样，大大低估资本主义社会 
甚至在危机时拥有的实际力量，当然常常是非常危险的。但是这 
也只不过是这整个倾向所患的疾病的一个征候。这个疾病本身就 
是不能把国家看作只不过是一种杈力因素。归根到底，这表示不 
能看到我们刚才分析的那些联系。因为通过给非法的斗争手段和 
方法蒙上一重特别庄严的气氛，通过赋予它们一种特别的、革命的 
“真实性”，就使现存国家的合法性获得一种有效性，而决不只是一 

种经验的存在。因为以法律身份反抗法律、对某些行动由于是非 

« • ♦ • • • • 

法的而更加喜爱，对任何这样做的人说起来意味着，法律保持了它 
的有约束力的有效性。如果存在有对国家和法律的充分的、共产主 
义的无所畏惧，那么法律及其可计算的后果比起在决定某种行动 
的可行性时必需考虑的任何其他外部生活事实来就没有任何更大 
的（但也不是更小的）重要性。违犯法律的危险不应该被看作与在 
开始一次重要旅行时没有赶上火车的危险有任何不同。如果情况 

不是如此，违犯法律是怀着豪情进行的，那么这就表明，法律- 

即使是以颠倒的形式——保存了它的权威，它仍然能够内在地影 
响人的行动，真正的、内在的解放还没有发生。这种区分乍_起来 


41\ 
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可能象是吹毛求疵。但是，只要想一想象俄国社会革命党那样典 
型的非法党是多么容易退回到资产阶级阵营，只要想一想最初的 
真正革命的非法行动（它们不再是对个别法律的浪漫主义的英雄 
412式违犯，而是已成为对整个资产阶级法律体系的拒绝和破坏)如何 
暴露出这些“非法性的英雄们”在意识形态上依然囿于资产阶级的 
法律槪念，我们就会认识到这决不是空洞和抽象的杜撰，而是对真 
实情况的描述。（今天波里斯•萨文柯夫在白色波兰人的阵营里 
反对无产阶级的俄国。过去他不仅是沙皇制度下几乎所有一切大 
的暗杀活动的著名策划者，而且还是浪漫主义和伦理的非法性的 
最早理论家之一。） 

合法性或非法性问题于是对共产党说来归结为竽， 

题，甚至是必须即席解决的问题，由于要根据直接需要采取决定， 

* 籲 • _ 馨 

几乎不可能为这种问题定出一般规章。只有通过这种完全无原则 
的解决办法，才有可能做到对资产阶级法律制度的实际的和有原 
则的拒绝。这种策略对共产党人极为重要，而且不仅是由于适用 
的缘故。这种策略之所以需要，不仅仅是因为只有这样，共产党人 
的策略才能获得真正的灵活性和对特定时刻需要的适应性，也不 
是因为若要有效地反对资产阶级，必须交替使用或者甚至同时使 
用合法的和非法的方法。这种策略之所以需要，也是为了完成无 
产阶级的革命的自我教育。因为无产阶级要从资本主义创造的生 
活方式的意识形态束缚下解放出来，只有在它学会了不让这些生 
活方式内在地影响它的行动的时候，才有可能做到。这些生活方 
式作为动力，对无产阶级说来必须下降到完全无所谓的地位。不 
:闬说，这绘毫不会减少无产阶级对这些生活方式的仇恨以及消灭 
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它们的热切愿望。相反，只有靠这种内在的信念，无产阶级才能把 4 U 
资本主义社会制度看作是一种可憎的东西，虽已没有生命、但仍然 
是对人类健康发展的致命 障碍； 无产阶级如果要能够采取一种有 
意识的和持久的革命立场，这是绝对必须有的认识。无产阶级的 
自我教育是无产阶级使自己在革命方面成熟起来的漫长而艰苦的 
过程，一个国家的资本主义和资产阶级文化越发达，这个过程就越 
艰难，因为无产阶级受到资本主义生活方式的意识形态污染就越 
严重。 

对革命行动适当性的绝对必要的考虑幸好（自然决不是偶然） 
是和这种教育工作的要求一致的。只举一个例子，第三周际的第 
二次代表大会在它关于议会制问题的补充论纲中规定，议会党 
团必须完全从属于共产党中央委员会，即使后者处于非法地位。 
这个决定不仅对保证统一行动是绝对必要的。它还有明显降低议 
会在广大无产阶级群众心目中的威望的作用（议会党团这个机会 
主义堡垒的独立性就是建立在这种威望之上的）。这一点是多么 
必要，由英国无产阶级不断地由于内心承认这种权威而被引上机 
会主义道路就可证明。仅仅强调反议会制的“直接行动”毫无成 
果，也和关于一种方法优越子另一种方法的论争毫无成果一样，证 
明它们都仍然受到资产阶级偏见的束缚，尽管方式完全相反。 

必须同时和交替使用合法和非法的方法，还有另一个原因。 

414 

只有这样才能揭露法律制度是资本主义压迫的野蛮权力工具，这 
是对法律和国家采取无枸无束的革命态度的前提条件。如果仅仅 
或者主要使用两种方法中的某一种，即使是在某些有限的领域内， 

也会使资产阶级有可能在群众心目中继续保持它的法律制度是唯 
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一的制度的假象。每个共产党的行动的根本目的之一，必须是迫 
使本国政府违反自己的法律制度，迫使社会叛徒们的合法党公幵 
支持这种“违法行为”。在某些情况下，特別是在民族主义偏见模 
糊了无产阶级视线的地方，资本主义政府也有可能从这当中得到 
好处。但是在无产阶级正在集聚力量进行决战的时候，这种违法 
行为冒的风险却会更大。正是从这里，从压迫者出自这种考虑的 
谨慎中，产生出了那种关于民主和关于向社会主义和平过渡的致 
命幻想。这种幻想尤其受到机会主义者的行动的助长，他们不惜 
任何代价坚持合法行动，从而使得统治阶级有可能执行谨慎的政 
策。只有采取清醒的、务实的策略，完全根据是否有用来交替使用 
每一种合法的和非法的方法，才有可能使这种对无产阶级的教育 
工作走上健康的轨道。 


3 

然而，争取政权的斗争只是开始这种对无产阶级的教育，肯定 
不能完成它。罗莎 • 卢森堡在许多年以前就已经注意到，夺取政 
权必然是“早熟的"”，这首先表现在意识形态方面。在所有无产阶 
级专政的早期阶段表现出的许多现象都可以归咎于， 

特轉 ㈣ 科 料” j 特 -7 柯 t 押钟— 

苏维埃政府的基? ii 任何法律制 
iiiii 二须^/广^^人民群众承认是合法的，只有在极个 
别的情况下才必须诉诸暴力行动。 

从一开始就不言而喻，无论在任何情况下，在开始都不可能立 
即从资产阶级方面得到这种承认。 一 个世世代代习惯于统治和享 
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受特权的阶级决不会只是因为一次失败就善罢甘休。它不会立即 

• • 

忍受新 制度的 产生。它只有先以后，才会自 
愿地去为新社会服务，才会开始^^那*个会*法^^看作是合法的， 
看作是一种法律制度，而不是看作是力量对比暂时发生变化的残 
酷事实，而这种变化明天又可能被翻转过来。不管资产阶级的反 
抗是采取公开反革命还是隐蔽怠工行动的方式，以为对它做某种 
让步就能把它解除武装，是一种幼稚的幻想。相反，匈牙利苏维埃 
专政的例子表明，所有这种让步(在这种情况下毫无例外地同时也 
是对社会民主党人的让步）都只是加强了以前的统治阶级的权力 
意识，使他们内心接受无产阶级统治的愿望推迟，甚至变得不可 
能。苏维埃政权在资产阶级面前的这种退却，对广大小资产阶级 

S 

群众的意识形态说来后果甚至更为严重。他们的意识形态的特点 
是，把_家看作某种一般的和普遍的东西， 一 种绝对尊严的形象。 
除了往往能使小资产阶级个别集团中立化的合适经济政策以外, 
显然在很大程度上取决于无产阶级 本身： 看它能不能陚予它的国 

泰 

家这样一种威望，以迎合这些阶层迷信权威的心理，促使他们自愿 
地服从于“这个” 国家? 如果无产阶级踌躇不前，对自己的统治使命 
缺乏信心，它就会驱使这些阶层重新投入资产阶级的怀抱、甚至公 
开反革命的行列。 

在无产阶级专政下，合法性和非法性之间的关系发生了职能 
上的变化，因为这时，以前是合法的变成了非法，非法的变成了合 

法。然而，这种变化最多只能稍稍加快在资本主义制度下开始了 

* 

的意识形态解放过程，决不可能一下子完成这个过程。资产阶级 
不能在一次失败之后失去它自己的合法感，同样无产阶级也不能 

• 鲁 


416 
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通过一次胜利的事实就获得它自己合法的意识。这种意识在资本 

• • 

主义制度下只能缓慢地成熟起来，即使在无产阶级专玫下也只会 
逐步达到成熟。在第一个阶段，它甚至会受到很多挫折。因为只 
有这时，无产阶级在获得了政权之后，才有可能了解那些创造和维 
持了资本主义的精神成果。不仅它会获得比以前更多得多的关于 
417资产阶级文化的知识，而且对管理经济和国家极为重要的精神成 
果只有在它掌权以后才会为广大无产阶级群众所意识。此外，不 
应该忘记，无产阶级在很大程度上缺乏独立地和负责任地采取行 
动的实践和传统。因此，它可能常常感到需要这样行动与其说是 
一种解放，不如说是一种负担。最后，将占据大部分领导岗位的那 
些无产阶级阶层的生活习惯已浸透了小资产阶级性和甚至资产阶 
级性，这使得正好新社会的新东西在他们看来显得生疏，甚至 
敌对。 

要不是有下面这种情况，所有这些障碍会带有几乎无害的性 

I 

质，而且很容易被克服。这就是，在合法性和非法性问题上同样经 
受了职能变化的资产阶级甚至在这里也会比无产阶级更成熟得 
多，更先进得多。（只要它晕在反对一个还没有真正建立起来的无 
产阶级国家，情况就会是如此。）资产阶级现在以它以前把它自己 
的法律制度看作合法的那种同样的幼稚和自信来把无产阶级的法 
律制度看作是非法的。我们为正在争取政杈的无产阶级提出了应 
该把资产阶级国家着作一种事实 ，一 种权力因素的 要求; 这个要求 
现在被资产阶级本能地执行了。因此，尽管无产阶级获得了国家 
权力，它与资产阶级的斗争仍然不是势均力敌的，而且这种状况会 
维持下去，除非无产阶级有一天获得了对只有它自己的法律制度 
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才具有合法性的同样幼稚的信心。然而，这种发展受到机会主义 
者在无产阶级解放过程中强加给它的精神状态的严重阻碍。由于 
已习惯于给资本主义制度罩上合法性的光环，无产阶级很难超然 
地看待可能要保留很长时间的这些制度的残余。无产阶级在获得 
政权以后，在精神上仍然陷在资本主义发展进程所编织的罗网中。 
这一方面表现在它未能触动许多应该彻底破坏的东西。另一方 
面，它去进行破坏和建设工作时，不是抱着那种合法统治者的自信 
心，而是抱着篡夺者所特有的那种犹豫和仓卒交错的心情。而且 
还是这样一个篡夺者，他在内心中，即在思想、感情和决心中预感 
到资本主义必然要复辟。 

我在这里指的不仅是工会官僚在整个匈牙利苏维埃专政期间 
抱着尽可能顺利地复辟资本主义的目的对社会化过程的多少公开 
的反革命怠工。我在这里还想到常常被强调指出的苏维埃腐化现 
象，它的主要根源之一就在这里。 一 部分在于许多苏维埃干部的 
心理状态，他们在内心里作好了“合法的”资本主义重返的思想准 
备，因此总是考虑如何能在这种情况下为他们自己的行动辩解。 
一部分也是因为许多参加过必要“非法”工作（货物走私、国外宣 
传)的人在精神上而且首先是在道义上不能理解，从唯一合法的立 
场即无产阶级国家的立场来看，他们的活动同任何其他的活动一 
样都是“合法的”。在革命意志不坚定的人们那里，这种混淆就表 
现为公开的腐化。在许多诚实的革命者那里则表现为浪漫主义地 
过分夸大“非法性”，不必要地寻找“非法的”机会,这些倾向表明_ 

乏一种革命合法性、革命有权建立自己的法律制度的意识。 # 

« • 

在无产阶级专政时期，这种合法性的感觉和意识应该取代革 
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命的以前阶段即摆脱资产阶级法律约束的阶段的要求。但是尽管 
有这种变化 ， f 

的发展。这一点最清楚地表现在无产阶级国家的对外政策上，当这 

# _ « 

些国家面对着资本主义国家的权力结构时，它们就象在自己_内 
夺取政权时所做的那样，必须同资产阶级的国家进行斗争（尽管 
可以部分地使用别的手段，但也只是部分地使用别的手段)。布列 
斯特-里托夫斯克的和谈已经光辉地证明了俄国无产阶级所达 
到的阶级意识的髙度和成熟性。虽然俄国无产阶级的代表是和 
德国帝国主义者打交道，他们承认他们在全世界的受压迫的兄 
弟们是他们在谈判桌上的真正的伙伴。即使列宁极其明智和清醒 
地估计了实际的力量对比，他还是指示他的谈判代表向全世界的 
无产者、首先是中欧列强的无产者说话。他的对外政策与其说 
是进行德国和俄国之间的谈判，还不如说是力图促进中欧各国的 
无产阶级革命和革命意识。自那以后，苏维埃政府的对内对外政 
策经历了许多变化，它们必须适应现实的力量对比的要求。但是 
尽管如此，这个基本原则，即自己的政权合法的原则，同时也是促 
进世界无产阶级革命阶级意识的原则，在这整个发展时期始终没 
有变化。资产阶级国家承认苏维埃俄国的整个问题不应该孤立地 
仅仅看作是俄国因此得到好处的问题。它也应该被看作是资产阶 
420级是否承认已经发生了的无产阶级革命的合法性的问题。这种承 
认的意义按照它发生时的具体情况而变化。它对俄国小资产阶级 
动摇分子和对世界无产阶级动摇分子的影响在本质上是相 同的: 
它承认了革命的合法性，这是他们为了能够感到它的正式代表者 
苏维埃共和国是合法的所极为需要的东西。俄国政治的所有各种 
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方法，如在俄国内部无情打击反革命、大胆反对在战争中获胜的列 
强、对它们俄国从来不低声下气(不象德国的资产阶级），以及公开 
支持革命运动等——这一切都是为这个目的服务的。这些政策使 
得俄国国内反革命阵线的一些部分分崩离析，屈服于革命的合法 


tto 它们有助于加强无产阶级的革命自我意识以及对自己的力量 
和尊严的认识 o 

当我们考虑被西方机会主义者及其中欧崇拜者们看作是俄国 
无产阶级落后的证据的那些因素，如明确肯定地镇压国内反革命 
和无所顾忌地为世界革命进行非法的和“外交的”斗争时，俄国无 
产阶级在意识形态上的成熟就可看得非常清楚。俄国无产阶级在 
革命中获得胜利，并不是因为幸运，政权落到了他们的手中。（德 
国无产阶级在1918年11月，匈牙利无产阶级在这同时和在1919 


年3月，同样有这种机会。）他们所以获得胜利，是因为曾在长期的 
非法斗争中受到了锤炼，因而对资本主义国家的本质得到了清楚 
的认识。结果，他们的行动是建立在真正现实的基础上，而不是建 
立在幻想的基础上。中欧和西欧的无产阶级面前还有一条艰苦的 
道路，如果他们想要意识到他们的历史使命和他们统治的合法 


性，他们就必须首先理解合法性和非法性的问题纯粹带有策略性 
质。他们必须既摆脱合法性的呆小病又摆脱非法性的浪漫主义。 


421 


1920 年 7 月 



对罗莎 • 卢森堡《论俄国革命沪 

的批评意见 

保尔 • 列维感到有责任发表罗莎 • 卢森堡同志的一个在布勒 
斯劳监舦里匆匆写下的、以残稿形式保留下来的小册子。这一发 
表是在反对德国共产党和第三国际的最激烈的斗争当中进行的， 
因此它和<前进拫*的揭露和弗里兹兰的小姻*子一样代表这一斗争 
中的一个阶段——只是它有着别的更为深刻的目的。这一次不是 
要损害德国共产党的威望或动摇对第三国际政策的信任，而是要 
打击布尔什维克的組织和策略的理论基础。这就是拉罗莎*卢森 
堡的崇高威信来从事的事情。她的遗著应该为消灭第三国际及其 
各个支部提供出理论。因此，指出罗莎•卢森堡后来改变了观点 
是不够的。必须弄清楚她在何种程度上是正确的或错误的。因为 
——抽象地说——完全可能，她在革命的头几个月里继续向错误 
方向发展了她的 观点； 瓦尔斯基和蔡特金同志所指出的她的观点 
变化可能意味着一种错误的倾向。因此一不管罗莎 • 卢森堡后 
来对这里写下的意见采取什么态度一一必须讨论这些意见。由于 
罗莎 • 卢森堡和布尔什维克之间的某些意见分歧在尤尼乌斯小册 
子和列宁对它的批评中，而且甚至在罗莎 • 卢森堡1904年在<新 
时代 > 杂志上发表的对列宁 < 进一步、退两步 > 一书的批评中就已经 

①罗莎 • 卢森堡论俄国革命》，社会和教育出版社1922年版《 
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公之于世，就更应该这样了。而且这些分歧在斯巴达克纲领的起 
草中还很有影响。 


1 

因此完全荽看这个小册子的实质内容。但是甚至在这里，原 
则、方法、理论基础、决定对个别问题采取的立场的对革命性质的 
总看法要比对俄国革命的个别问题采取的立场更为重要。因为在 
很大程度上这些个别问题已随着时间的流逝而成为过去。甚至列 
维在土地问题上也承认这种情况。因此在那个问题上就无需争 
论。只是必须指出那使我们向这一研究的中心问题、即对无产阶 

• 看* ■ 

级革命的性质的错误看法更靠近一步的方法论问题。罗莎.卢森 
堡强 调说： “一个掌握了政权的社会主义政府无论如何必须做一件 
事： 采取措施来促使后来对土地关系进行社会主义改革的那些基 
本前提得到实现，至少必须避免做妨碍它采取这些措施的一切事 
情”(第 S 4 页）。于是她指责列宁和布尔什维克没有做这种事，而 
是做了相反的事。如果这条意见是孤立的，那么我们可以仅限于 
指出，卢森堡同志——在1918年和几乎所有人一样——对俄国的 
真实情况了解不够。但是当我们把这条意见和她的其他观点联系 
在一起看时，我们立即就能看到，她大大地过高佑计了布尔什维克 
掌握的为解决土地问题选择形式的实际扠力。土地革命是一个既 
定的事实，是一个完全不以布尔什维克的意志、甚至不以无产阶级 
的意志为转移的事实。农民在任何情况下会按魚他们阶级利益的 
自发表现把土地分掉。假如布尔什维克加以阻拦，他们会被这一 
自发运动扫到一边，正象孟什维克和社会革命党人曾被它扫到一 
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边一样。因此关于土地问题的正确提问法就不是，布尔什维克的 

土地改革是不是一种社会主义措施或者至少是导致社会主义方向 

的措施。而是，在当时的形势下，当上升的革命运动向决定性关头 

奋力前进的时候，正在瓦解的资产阶级社会的一切自发力量能不 

能都被引导来反对正在准备反革命的资产阶级。（不管他们是“纯 

_ 

粹的”无产阶级还是小资产阶级，不管他们是不是走向社会主义， 
都是一样。)面临着要求分配土地的自发农民运动，必须采取决定。 
而这个决走只可能是一个明确的、毫不含糊的“是”字或“不”字。 
我们要么站在运动的前头，要么借助武力来把它镇压下去。在后 
一种情况下，我们不可避免地会成为必然联合起来的资产阶级的 
俘虏，就象在孟什维克和社会革命党人那里实际上发生的情况那 

样。这时不可能考虑把农民运动“引到社会主义方向”。这一点能 

# • 

够而且必须在以后试图去做。这些试图在多大程度上真正失败了 
(在我看来，关于这点的档案材料远非 完全； 有些“失败”在后来是 
结了果实的），这一失败的原因是什么，不能在这里考察。因为这 

里讨论的是布尔什维克卒夸乎亨亨呼的决定。必须肯定地说， 
布尔什维克简直 s 有得到主义的土地改革和偏离社会 

主义的土地改革之间的选择。他们所有的唯一选择是，或者动员 

• • • • 

自发农民运动的被释放出的能量为无产阶级革命服务，或者站在 

關 。 . 

罗莎 • 卢森堡本人坦率地承认这一 点:“ 作为巩固无产阶级社 
会主义政府的政治措施，这是一个良好的策略。可惜它有两面，它 
的反面在于，由农民直接夺取土地几乎是同社会主义经济毫无共 
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同之处的”（第82页）。然而当她不管这种情况而把她对布尔什维克 
政治策略的正确评价与她对他们的社会经济行动方式联系起来 

暑 《## 參 ••番 

时，我们已能看出她对俄国无产阶级革命的评价的本质了。这就 
是过高估计它的纯粹无产阶级性质，因此过高估计无产阶级在革 

• _參争 

命第一阶段能够拥有和事实上的确拥有的外在力量以及内在的清 
彻性和成熟性。同时我们可以看到，在反面是过低估计非无产阶 

•參#舉 

级因素在这革命中的重要性。这既包括在阶级之外的非无产阶级 

• • 

因素，也包括这种意识形态在无产阶级本身;的力量。这种対 
真正动力的错误估计导致她的错误概念中的键性的一点：$ 
低估计党在革命中的作用，过低估计与自发力量的经济发展必& 

• • • • •參 

性对立的有意识的政治行动。 


426 

有些读者可能认为把这当成原则问题有点言过其实。为了使 
我们这一评价的正确性显得更清楚，我们必须回到小册子中的个 
别问题上来。罗莎 • 卢森堡对俄国革命中的民族问题的态度可以 
回溯到战争时期的批判性讨论，回溯到尤尼乌斯小册子和列宁对 
它的批评。列宁一向坚决反对(不仅是在批评尤尼乌斯小册子时， 
虽然在那里表述得最清楚最精辟）的论 点是： “在这猖狂的帝国主 
义时代，不再可能有任何民族战争。”①可能看起来这里的观点分 
歧只是理论上的。因为尤尼乌斯和列宁关于世界大战的帝国主义 
性质是完全一致的。甚至一致认为，即使大战中那些孤立地看来 

是民族战争的部分，由于它们与帝国主义复杂整体的联系，也必须 

—^ - . - ... — . - - - - ... 

①《国际社会民主党任务的指导原则》第 5 条，未来出版社版第 105 页。 
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作为帝国主义现象看待。 C 例如塞尔维亚和塞尔维亚同志们的正 
确行为。）但是在实际上，具有头等重要性的实质问题立即就出现 
了。首先，民族战争再次成为可能的形势虽然不大有可能，但是它 
也没有完全被排除。它的实现取决于 <帝国主义战争阶段向国内 
战争阶段过渡的速度。所以，把现在的帝国主义性质强调到绝对 
否定民族战争的可能性的程度，是错误的。因为如果那样的话，社 
会主义的政治家就可能陷入这样一种 处境： 他由于坚持原则将按 
反动方式行事。其次，殖民地和半殖民地人民的起义必然是民族 
战争，革命政党必须全力 支持； 对它们溴不关心将是直接的反革 
命。（见塞拉蒂对凯末尔的态度。）第三，不应该忘记，民族主义的 
意识形态仍然有生命力，而且不仅仅在小资产阶级阶层中（它的行 
为在某种情况下可能很有利于革命），而是在无产阶级本身中，特 
别是在被压迫民族的无产阶级中。他们对真正国际主义的兴 J 趣， 
不可能由那种说未来的社会主义世界已经到来、民族问题已不复 
存在的思想上的乌托邦所引起，而只可能由这样一种实际的证明 

# _ # •參 

Uo 用“呆在一起”即联邦的口号来加以补 
_ i 。 单是胜利的事实不能使无产阶级摆脱资本主义和民族主义意 
识形态的污染，只有这两个口号夸了_才能帮助它渡过过渡阶段 
的意识形态危机。布尔什维克在题上的政策，尽管有1918 

年的挫折，已证明是正确的。因为在布列斯特-里托夫斯克之后， 
即使没有完全自决权的概念，苏维埃俄国也会失去边界省份和乌 
克兰的。但是如果没有这一政策，它就永远不可能收复这些领土 
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以及高加索各共和国等。 

罗莎 • 卢森堡的批评在这一点上已被历史本身所驳倒。如果 
我们没有在其中看到了我们已在土地问题上分析了的那同样的对 
无产阶级革命性质的观点，我们不会这样详细地来谈它(列宁已在 
他的对尤尼乌斯小册子的批评，即<反潮流》中驳斥了关于它的理 
论）。在这里，罗莎•卢森堡也忽略了在命运从一开始就强加在无 
产阶级革命头上的各种“不纯的”社会主义必要性之间的选择。她 
忽略了无产阶级革命政党动员一切在当时革命的力量、尽可能明 
确和有力地加强革命阵线来对付反革命的必要性。她用革命未来 
阶段的原则来与当前的要求相对立。这种作法是这本小册子的最 
重要的论述，即关于暴力和民主，关于苏维埃制度和党的论述的基 
础。因此必须理解这些观点的真正本质。 

3 

在这本小册子中，罗莎 • 卢森堡加入了那些最坚决地反对解 
散制宪议会、建立苏维埃制度、剥夺资产阶级的公民权、取消“自 
由”和使用恐怖的人们的行列。因此我们面临着这样一个任务，即 
指出是什么基本理论信念促使罗莎 • 卢森堡——这位卓绝的先 
知、永世难忘的革命马克思主义的导师和领袖——陷入与布尔什 
维克的革命政策如此尖锐的冲突中。我已经指出在她对形势的估 
计中的最重要因素。现在应该更进一步考察罗莎•卢森堡的文 
章，以便能够抓住能从中逻辑地得出这些信念的要点。 

这个要点就是过高估计历史发展的罗莎 • 卢森堡 
在与伯恩施坦论争时，曾尖锐地指出和“_长\”社舎主义的思 


366 对罗莎 * 卢森堡《论俄国革命》的批评意见 

想站不住脚。她令人信服地证明了，历史是以辩证的方式前进的， 
资本主义制度的内在矛盾是不断加 剧的； 不仅仅是在纯经济领域， 
而且在经济和政治的关系中也是如此。例如在一个地方说得很明 
确： “资本主义社会的生产关系越来越接近社会主义，但是它的政 
治和法律关系却在资本主义和社会主义社会之间筑起一道越来越 
髙的墙。”①这表示必须对社会的发展趋势进行暴力的、革命的变 
革。虽然我们在这里就已经能够看到这样一种观点的萌芽，即所 
以需要革命，似乎只是为了从经济发展的道路上排除“政治”障碍， 
但是由于极其明白地说明了资本主义生产中的辩证矛盾，几乎不 
可能在这一上下文中得出这样的结论。而且，罗莎•卢森堡就俄 
国革命而言并不否认暴力的必要性。她 说道： “社会主义必须采取 
一 系列暴力行动——反对财产等”(第 no 页)。后来，在斯巴达克 
纲领中承认，“资产阶级反革命的暴力必须用无产阶级的革命暴力 
来反对”。® 

然而，这种对暴力作用的承认只涉及消极方面，即扫除障碍； 

• • 

430 它与社会建设本身没有任何关系。>土会建设不能够“强加或用命 
令推行”。罗莎•卢森 堡说： “社会主义的社会制度只应该是而且 
只能够是一种历史的产物，由它自己经验的学校诞生出来，正象它 
归根到底是其一部分的有机自然界一样,它有一种很好的习惯，总 
是同任何真正的社会需要一起产生出满足这种需要的手段，同任 
务一起同时产生出解决办法。” 

我不想停下来详细谈这位本来很伟大的辩证法家的这一思想 

( T ) 《社会改良还是革命?：》，乌尔康出版社版笫21页。 

(D 《关干德共成立代表大会的报道 I 第53页。 


\ 
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的特别不辩证的性质。只顺便指出把“积极”和“消极”、 “ 破”和 
“立”生硬地对比、机械地分开与革命实际直接矛盾就够了。因为 
在无产阶级国家采取的革命措施、特別是那些在夺取政权后立即 
采取的革命措施中，甚至在概念上也不可能把“积极的”和“消极 
的”划分开来，更不要说在实践中了。反对资产阶级的斗争、从资 
产阶级手中夺取经济阶级斗争的权力工具，特别是在革命初期，是 
与组织经济扣最初步骤一致的。不言而喩，这些最初的尝试后来 
必定要受到大大的修正。然而，只要阶级斗争还存在——即在很 
长的时期内——甚至以后的组织形式也将保存斗争的“消极”性. 

质，即破和压制的倾向。即使欧洲未来的胜利无产阶级革命的经 
济形式可能很不同于俄国的形式，“战时共产主义”阶段(罗莎•卢 
森堡的批评涉及到它)是否能完全避免，还是很成问题的。 

刚才引的那段话所表现出的方法甚至比它的历史方面更加重 431 

要。我们可以在其中看到一种倾向，也许可以最明确地概括为在 

« 

事甲 f 夸+专+号:学丰冬。我知道， 罗莎. 卢森堡是最早提出相 

向社会主义的过渡充满危机和反复的人 
之一。①在这篇著作中，也不缺少这样的论断> 如果我还是说到 
这种倾向，显然我不是要指责她犯了机会主义，似乎她是这样设想 
的，即经济发展会给无产阶级带来充分的意识形态成熟性，无产阶 
级只需采摘这种发展的果实，暴力实际上只需要用来排除它发展 
道路上的“政治”障碍。罗莎 • 卢森堡对革命时期的不可避免的反 
复、矫正措施和错误是十分清楚的。她过高估计历史中的有机因 
素的倾向只是表现在这种——教条主义的——信念中，即历史“同 

■ 1 ■■■■■— ■ ■ ■ ■■ mii - 

①《社会改良还是革命?》第47页。 
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任何真正的社会需要一起产生出满足这种需要的手段，同任务- 
起同时产生出解决办法”。 

这种 暫手亨 +雩、尤其是在被历史赋予领导使命的阶 
级中的自发力量的过高估计，决定了她对制宪议会的态度。她指责 

• » » 争 

列宁和托洛茨基持有“公式化的僵硬的观点”，（第 100-101 页）， 

因为他们从制宪议会的组成中得出结论，认为它不适合做无产阶 

级革命的机关。她惊 呼道： “这同全部历史经验有多大的矛盾啊！ 

432历史经验告诉我们的却与此相反。人民情绪的活的流体始终包围 

着代议机构，渗透它们，指引它们”(第101页）。事实上，在前面一 

个地方(第 78-79 页），她诉诸英法革命的经验，并且指出代议机 

构所发生的变化。着重指出这一事实是完全正确的。但是罗莎* 

卢森堡没有充分强调，这些“变化”极其近似解散制宪议会。当时 

构成最强大动力的那些革命分子的革命组织(英国军队的“士兵委 
员会”、巴黎支部等)专、 

驱逐出去，它们就是以这种方式使这种机构与革命的状况保持一 

鲁# « 皤 

致。在资产阶级革命中，这种变化在大多数情况下只可能是在资 
产阶级战斗机关即议会内部的变化。然而，很值得注意的是，议会 

* 卷 

外的(半无产阶级的）分子的影响在法国大革命中比在英国革命中 
要大得多。1917年的俄国革命，通过1871年和1905年这两个阶 

段，竽字#*哼孪璆字碜了 Mfe 孪华。革命中最先进分子的组织 

苏维 ji 这 i 次不满足于把除 i 尔什维克和左翼社会革命党人以外 
的一切党派从制宪议会中“清洗”出去（罗莎 • 卢森堡根据她自己 
的分析，对此大槪不会有反对意见），而是取而代之。它们从无产 
阶级的 C 和半无产阶级的)监督和促进资产阶级革命的机关，变成 
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了胜利了的无产阶级的进行统治的战斗组织。 

4 433 

罗莎 • 卢森堡现在绝对拒绝进行这种“飞跃”。不仅仅因为她 
大大地过低估计那些过去的代议机构变化的突然的、暴力的、“非 
有机的”性质。而且年考 
f 亨爭、亭 + f 。她认为苏维埃是 

那个社会主义变革已大^完 ▲的 的“上层建筑”。“把选举权 
描述为一种空想的、脱离社会现实的幻想产物，这是荒谬的。正 
因为如此，它不是无产阶级专政的一个认真的工具。这是一种时 
代错误，提早实行一种只适于已经完成的社会主义经济基础的，不 
属于无产阶级专政这一过渡时期的法律地位”(第106页)。‘ 

罗莎 • 卢森堡的思想即使在错误时也带有她特有的冷静的逻 
辑性，她在这里触及了对从理论上理解过渡时期最为重要的问题 
之一。这就是国家(苏维埃，即胜利了的无产阶级的国家形式)在 
社会的社会经济变革中应起的作用问题。只是说由经济力量（在 
意识之外起作用，或者至多反映在“虚假”意识中)所实现的社会状 

况事后由无产阶级国家及其法律加以认可和保 护呢？ 还是说无产 

• • 

阶级的这些组织形式对过渡时期的经济结构起着有意识地决定的 
影响？ 毫无疑问，马克思在*哥达纲领批判>中说的“法律永远不能 
超出社会的经济结构”①等仍然是完全正确的。但是这并不是说，434 

从而它在整个无产阶级社会范围内的 

①《哥达纲领批判》 〆 <全集》第19卷第22页。“法律”一词的原文是 “ dasRecht ”， 

亦可译为“权利％全集中就是这样译的，但这里似乎以译“法律” 为宜。 ——译注 
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地位，恩格 
斯在一封写给康拉德•施米特的信中，说国家在资产阶级社会中 
起基本上消极的作用。国家可以帮助现存的经济发展向前走，可 
以使它向后退，也可以“阻碍经济发展沿着某些方向走，而推动它 
沿着另一种方向走”。他接 着说： “但是很明显，在第二和第三种情 
况下，政治杈力能给经济发展造成巨大的损害，并能引起大量的人 
力和物力的浪费。”①所以，我们可 以问： 无产阶级国家的经济和 
社会职能与资产阶级国家的是否 一样？ 它是否只能——在最有利 
的情况下——加速或延缓不依赖于它的经济发展（即经济形势是 

否有字印孛很明显，对罗莎•卢森堡批评布尔 
什维克的意见的回答取决于对这个问题的回答。如果对这个问题 
的回答是肯定的，那么罗莎•卢森堡就是正 确的： 无产阶级国家 
(苏维埃制度）只能在已经发生的社会经济革命之后并且由于它的 

缘故作为意识形态“上层建筑”产生出来。 

• • 

然而，如果我们看到无产阶级国家的职能是为社会主义的、即 
有意识的经济组织奠定基础的话，形势就显得完全不同。这不是 
说有任何人 C 最不可能的是俄国共产党)相信社会主义可以简单地 
“用命令”来实现。资本主义生产方式的基础及其“必然的自然规 
律”并不在无产阶级夺取政权时，或者甚至在对生产资料实行了很 
彻底的社会化之后就简单地消失了。但是它们的消灭和被有意识 
组织的社会主义经济所取代，不应该被设想为只是一个漫长的过 
程，而应该被设想为一场有意识进行的顽强的战斗。应该一步一 

步地把阵地从这种“必然性”那里夺取过来。对条件的成熟程度、 

__ • • 

①《全集》第37卷第487页。 
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无产阶级的力量的任何过高估计，对敌对势力的力量的任何过低 
估计都要付出惨重的代价，引起危机、反复，使经济发展无情地回 
复到出发前的状况。然而，无产阶级的力量和有意识计划经济的 
可能性往往极其有限这一点，不应该使我们错误地得出这样的结 
论，即社会主义的“经济”将和在资本主义制度下一样，几乎是自动 
地，通过它背后的各种力量的“盲目规律”实现的。列宁在解释恩 
格斯1882年9月 I 2 日致考茨基的信时 说道: “恩格斯根本没有设 
想‘经济’因素自己会直接排除一切困难……政治适应经济是必 
然要发生的，但是不会一下子发生，不会顺利地、简单地、直接地 
发生。”①对经济的有意识、有组织的计划只能有意识地实现，实现 
它的机关就是无产阶级国家、苏维埃制度。因此，苏维埃事实上是 
“提早实行”后来一个阶级分层阶段的“法律地 位”； 然而它们不是 

悬在半空中的乌托邦，而是亭 手亭會 f 竿宇-学予字 

白^了 ： p +。 因为社会主义决不会“自动地 ”、 fykmikmkm 
规律性产生出来。资本主义的自然规律的确不可避免地要导致它 

的最终危机，但是在它的道路的尽头将是一切文明的毁灭和新的 

• • 

野蛮状态。 

这就是资产阶级革命和无产阶级革命之间的最深刻的差另0。 
资产阶级革命能够如此勇猛直前有其社会 原因， 就是说，宇彳 p 孕辛 

f 资本主义的有 

出总结。真正的革命因素是封建生产制度在经济上向资本主义生 

• • • 

① 《关于自决问题的争论总 结&一 文的第 9 节，见 《 列宁全集》中文第 2 版第 28 
卷第 49 页。 
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产制度的转变，所以在理论上，这一过程没有资产阶级革命、没有 
革命资产阶级的政治变革也能发生。在那种情况下，封建专制的 
上层建筑中没有被“自上而下的革命”所消灭的东西，当资本主义 
已完全发展时将自行垮台。（德国的情况在某些方面符合这种类 

型。） 

毫无疑问，如果无产阶级革命的经济前提和条件在资本主义 
社会中还没有由资本主义生产的发展所培育出来，无产阶级革命 
也是不可思议的。但是两种类型的过程之间的巨大差别在于，资 

暑 

亨字—丰与此相反，如果以为在资本主义内部，除开 

iiiii 成为亨合巧夸平亨學（而这种可能性只有在资本 

主义_台以后、由士这#培“4果才能转变为社会主义生产制 
度的真正成分)和无产阶级作为阶级的发展以外，还有什么趋向社 
会主义的东西能够产生出来，那将是乌托邦的空想。考虑一下工 
场手工业和资本主义所有制甚至在封建社会制度还存在时的发展 
情况。对它们说来，事实上只需要扫除掉对它们自由发展的法律 
障碍。相反，资本在卡特尔、托拉斯等的集中的确构成资本主义生 
产方式向社会主义生产方式转变的不可避免的前提。但是甚至最 
高度发展的资本主义集中将仍然与社会主义制度甚至在经济上有 
质的差别，在资本主义社会的框框内既不能“自动地”变为社会主 
义，也不能“通过法律措施”实行这种转变。在德国和奥地 利的一 
切“社会化尝试”的悲喜剧式的失败，为此提供了充分而明确的证 
明。 

在资本主义被推翻后开始一个漫长和痛苦的过程这一点，与 
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做这种尝试并不矛盾。相反，如果从社会主义只有作为对整个社 

• _ • _ 

会的有意识变革才能实现这个论断出发，就要求这必须一下子搞 
成功，而不是作为一个过程的最终产物出现的话，那就是一种完全 
非辩证的、非历史的思想方式。然而这个过程与封建主义向资产 

阶级社会的转变有质的差别。正是这种质的差别表现在国家在革 

* • 

命中的不同职能上〔正象恩格斯说的，它“不再是本来意义上的 
国家 ”)； 它最清楚地表现在政治与经济的关系的质的差别上。无 
产阶级知道国家在无产阶级革命中的作用，而在资产阶级革命 

中则给这种作用蒙上意识形态的伪装，无产阶级是能预见和变革 

• • 

的意识，而资产阶级则是事后不得已的承认，这就已经把差别足够 
尖锐地指出了。罗莎 • 卢森堡在她对苏维埃取代制宪议会的批评 
中，未能注意到这 一点: 

构形式。 

0 • • 


5 

在对形势的“有机的”估计和辩证革命的佶计之间的这种尖锐 
对立，可以使我们甚至更加深入考察罗莎 • 卢森堡的 思路: 党在革 
命中的作用问题。从这里又可看到对布尔什维克的党的概念及其 
策略和组织后果的态度。 

列宁和卢森堡之间的对立有相当深远的根子。正如大家知道 
的，在孟什维克和布尔什维克之间在组织问题上发生第一次冲突 
时，罗莎•卢森堡采取了反对布尔什维克的立场。她的反对不是 
基于政治策略，而纯粹由于组织考虑。在几乎所有的策略问题上 
(大罢工、对1905年革命的评价、帝国主义、反对即将来临的世界 
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大战等），罗莎•卢森堡都曾和布尔什维克走在一起。在斯图加 
特，在决定性的战争决议的问题上，她实际上是布尔什维克的代 
表。然而，这种对立决非象长时期在策略上政治上的一致给人的 
印象那样只是一个插曲，即使还不足以由此得出分道扬镳的结论。 

列宁和卢森堡对反对机会主义宇导孕丰亨學增丰是一致的。他们 

439 的对立 在于： 这是无产阶级的革命政党内部的思想斗争呢，还是应 

• « • • • 

该在组织领域解决这一斗争？罗莎 • 卢森堡反对后一种观点。第 

_ • 

一， 因为她认为布尔什维克把组织问题看作工人运动中革命精神 
的保证，赋予组织问题以中心作用，是夸大其词。她持相反的观点， 
认为真正的革命精神只有在群众的自然的自发性中才能找到。党 
的中央组织和它们不一样，总是有一种保守的、制动的职能。她相 
信，如果它们真正彻底的集中，“奋起进攻的群众和踌躇不前的社 

b 

会民主党人之间的矛盾”①只可能加深。第二，她认为组织形式本 
身是成长着的东西，而不是“已定型的”东西。“在社会民主党的运 
动中，组织问题也是 …… 阶级斗争的历史的产物，而社会民主党巧 

予字号學竽 f 準續 5:1等宁 rog 。，’© 而这种信念又是建立在哗 

宇亭 丰。 我们已经在她对布尔什维 
i ±4 i 革和自 A 权口 号的批评中看到这种观点的实际后果。她 
说: “ 社会民主党一向认为，它不仅代表无产阶级的阶级利益，而且 
代表社会的所有进步利益。它代表资本主义社会制度下一切被压 
迫的人们的利益。这个原理不能简单地解释为，所有这些利益在 
440社会民主党的纲领中都理想地结合在一起。这一原理将以历史发 


①《新时代》杂志第22卷，第2册，第491页。 
@同上书，第486页（着重号是我加的）。 







« 新时代 > 杂志第22卷，第2册，第 533— 534页。 
同上书，第534页。 
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展过程的形态变为现实，由于这一发展过程，社会民主党也作为 

政党逐步成为我们社会一切不满分子的庇护所，真正成为反对一 

« • 

小撮资产阶级统治者的人民党。” ® 由此可以清楚地看到，按罗莎* 

卢森堡的观点，革命阵线和反革命阵线的发展是《有机地”进行的 
(甚至在革命本身变为现实之前）。党成为被历史过程卷进反对资 

• 參 》• ••春 •攀 《攀鲁攀 

产阶级的行动的一切阶层的组织焦点。只是必须保证使阶级斗争 
观念不被冲淡，不被小资产阶级思想所沽污。在这一点上，集中化 
的机关能够而且应该有所帮助。但只是在这种意义上，即它“仅仅 
是党内实际上存在的革命无产阶级大多数用来施加决定性影响的 
形式上的手段 。”® 

因此，一方面，罗莎•卢森堡从这样的前提出发，即工人阶级 
将作为统一的革命整体进人革命，既没有被资产阶级社会的民主 
幻想所污染，也没有因之误入歧途。^另一方面，她似乎又设想，其 
社会存在受到经济形势革命性恶化的致命威胁的资产阶级社会的 
小资产阶级阶层甚至会和战斗的无产阶级建立组织上的、党的联 
系。如果这种设想是正确的，那么它的最明显的结论就将是拒绝 
布尔什维克的党的概念。因为这个概念的政治基础，是承认无产阶 
级在实行革命时虽然必须和其他反对资产阶级的阶级搞 ff ， 但 
不能和它们组成同一个组织。在革命的过程中，它必然要同 i 些站441 

• •餐 

在资产阶级方面反对革命无产阶级的无产阶级阶层发生冲突。因 
此不应该忘记，与孟什维克第一次破裂的原因不仅是组织章程问 


①②③ 
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题，还包括与“先进”资产阶级联合的问题 C 这实际上也意味着背叛 
革命农民运动），和它联合起来实现和保卫资产阶级革命的问题。 

在所有的政治策略问题上，罗莎 • 卢森堡都和布尔什维克一 
起反对他们的机会主义敌人;她总是不仅最强烈最热忱地、而且最 
深刻最彻底地掲露任何种类的机会主义。但是我们在这里看得很 

清楚，为什么宇 争丰& 

哗兮 枣孕亭号了争亨竽。因为如果反对机会主义的斗 

争只是被理解为党内的思想斗争，那么在进行这种斗争时很明显 

m 

就必须把全部重点放在说服机会主义的支持者、在党内赢得多数 
上。很自然，这样一来，反对资本主义的斗争就会分解为一系列个 

參參# 參 

别的小战斗，在其中昨天的同盟者可以成为今天的敌人，反过来也 

• • • • • 

一样。这样就不可能形成♦丰冬序孕了吁 M 亨手亨的斗争 •• 

“思想斗争”的领域从一个问题变到另一个问题，随之对立集团的 
组成成分也发生变化。（例如考茨基在反对伯恩施坦的斗争中和 
关于罢工的论战中；潘涅库克在这一论战和关于积累的争论中；连 
施对这个问题的态度和在战争中的表现，等等。）这种非组织的事 
变进程自然不能完全阻止甚至在非俄国的党内产生出右翼、中派 
442和左翼。但是这种结合的纯粹偶然性质使得这种对立不可能在思 
想上和组织上(也就是在党的关系上）明确化，因此必然导致完全 
虚假的派别结合。当这些虚假的派别结合在组织上固定下来之 
后，它们就成为在工人阶级内部弄清情况的主要障碍。（例如，施 
特勒贝尔在“国际派”中；“绥靖主义”作为和右翼分裂的因素;伯恩 
施坦在独立社会党中；塞拉蒂在齐美尔瓦尔德；克拉拉 • 蔡特金在 
国际妇女代表会议上。）由于在西欧和中欧，党的机构主要掌握在 
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中派或右翼手中，对机会主义的没有组织的、纯粹思想的斗争很容 
易而且常常成为对一般党组织的攻击，这就使这些危险更加增大 
了。（潘涅库克、吕勒等。） 

在列宁和卢森堡的第一次论战期间和之后不久，这些危险还 
不能清楚地看出，至少那些不能批判地估计第一次俄国革命的经 
验的人们不能看出。虽然罗莎 • 卢森堡是俄国事务的最懂行的专 
家之一，但是她在这里基本上采取 r 主耍由工人运动激进阶层组 
成的、没有任何实际革命经验的俄国以外的左翼的立场。她之所 
以这样做，只能由她的“有机的”总观点来说明。考虑到上述情 
况，就很容易理解为什么她在她对第一次俄国革命的群众罢工运 
动的否则是很出色的分析中丝毫没有提到孟什维克在那些年的政 
治运动中所起的作用。同时她非常清楚任何机会主义态度中所包 
含的策略上和政治上的危险并且坚决予以反对。但是她坚持认 
为，向右的摇摆应垓——在一定程度上自发地——由工人运动的 
“有机’’发展来解决，而且实际上也是这样解决的。因此她用这样 
的话结束她和列宁的 论战： “最后，我们还要在我们中间坦率地说: 
真正革命的工人运动所犯的错误，同一个最好的‘中央委员会 ，不 
犯错误相比，在历史上要有成果得多和有价值得多。”① 

6 

随着世界大战的爆发，随着国内战争的发生，这个过去的“理 

论”问题变成了非常迫切的实际问题。竽手 - 寧孪亨了亭亨寧略 

冬-:。 孟什维主义的问题成了对无产阶级革命生命攸关的问题^ 

① （ < 新时代 > 杂志第 22 卷第 2 册第 535 页。 
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帝国主义资产阶级在1914年动员时期对整个第二国际轻易取得 
胜利，并且能够在大战期间扩大和巩固这一胜利，不可能被理解为 
“不幸”或者只是“背叛”的后果等。如果革命的工人运动想要从这 
一失败中恢复过来，并且甚至把这一失败变成为未来胜利战斗的 

一“背 叛”： 那时就必须承认社会沙文主义和绥靖主义等乃是机^ 

攀 • • 參争 •參 

这一认识是:列宁战争时期活动的永恒的成就之一。他对尤尼 
乌斯小册子的批评就是从这一点、即从没苻把机会主义作为一种 
倾向对待开始的。自然，尤尼乌斯小册子和在此之前的<国际>都 
充满了对德国工人运动右翼的背叛和中派的动摇的-牟丰手― 
论战。但是这种论战仍然停留在理论和宣传的水平上，而不是在 
组织的水平上，因为它还抱有这样一种信念，即争论只涉及无产阶 
级革命党内部的“意见分歧”。附在尤尼乌斯小册子中的指导原则 
虽然包括有建立新国际的组织建议（第 10-12 条），然而这个建议 
是悬在半空中的，因为它缺乏为实现它所需要的思想基础和组织 

7*ll I 

基础。 

在这一点上，组织问题变成了涉及整个革命无产阶级的政治 
问题。所有工人政党在遇到世界大战时所遭到的失败，应该被看 
作是世界性的历史事实，即工人运动过去历史的必然结果。事实 
是，几乎毫无例外，工人政党的领导很有影响的一部分公开走到资 
产阶级方面去了，而另一部分则默默地、秘密地和它结成联盟。这 

他 p 的穿导下，应该成为分析革命工人党的形势和任务的出发点。 

琴軍 攀響 w W 9 W w ^ W w w 9 ^ W 9 9 w W 
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必须清楚地认识到，当在国内战争中逐渐形成两条战线时，无产阶 
级起初将以深刻分裂的状态进人战斗。这种分裂不可能通过讨论 
来消除。认为到时候甚至这些领导集团也会被革命观点的正确性 
所“说服”，因此工人运动将能够“有机地”从“内部”建立其革命的 

团结，那只是一种妄想。产生的问 题是： 怎么能够把那些本能是革 

• • 

命的但是孕 f 岑琴日 增町學巧广大无产阶级群众从这种领导 

手中解救 出来？ 很明显，正是这种冲突的“有机”理论性质使得孟 
什维克如此容易向无产阶级长期隐瞒他们在关键时刻站在资产阶 
级方面的事实。自发起来反对自己领导人的这种行为并且渴望有 

革命领导的那部分无产阶级兮彡 f 亭令字了个罕纟3宁。这样产生出 

来的真正革命的党和集团必须设法用它们的行动（为此它们绝对 
必须有它们赢得广大群众的信任，使他们摆脱 
机会主义者的领4。除非这一点完成了，不然即使总的形势持续 
地和客观上越来越革命化，也根本谈不上发生国内战争的问题。 

世界形势在客观上是持续地越来越革命化。正是罗莎 • 卢森 
堡在她的经典著作《资本的积累》中为理解形势的客观革命性质提 
供了理论基础（革命运动对这本书长时期来没有充分地认识和从 
中吸取教益，使自己遭受了巨大损失）。她在那里表明，资本主义的 
发展促使那些既不是资本家又不是无产者的阶层归于消灭，这@ 

理论。随着资本主义达到发展的顶点，这种破坏过程必定采取越 

« » 

来越激烈的形式。越来越广大的阶层从资产阶级社会表面上坚固 
的大厦中分离出来；它们给资产阶级行列中造成混乱，它们发动运 
动，这些运动本身不是走向社会主义，但是通过它们所造成的强烈 
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影响，的确加速社会主义前提即资产阶级崩溃的实现。 

在这种给资产阶级社会造成越来越大的裂口、驱使无产阶级 
不管愿意与否走向革命的形势中， 

了寧 辱。 他们 姑在敌 人的战线上，反对革命的无 A 
阶级及其他本能地起来反抗的阶层（也许民 族)。 但是承认这一 
点，罗莎 • 卢森堡关于革命进程的观点就要破产，她正是根据这种 
观点对布尔什维克的组织形式表示反对的。在 <资本的积累》中， 
罗莎 • 卢森堡为这种认识提供了最深刻的经济基础。正象列宁指 
出的，在尤尼乌斯小册子的许多地方她离对这种认识的明确表述 
只有一步之遥。但是在她对俄国革命的批评中，她还未能从中得 
出必要的结论。甚至在1918年，甚至在俄国革命第一阶段的经验 
之后,她似乎还以不变的目光看待孟什维主义的问题。 

447 7 

这说明她为什么毅然出来捍卫“自由权”，反对布尔什维克。她 
说道 :“自 由始终只是持不同思想者的自由”（第109 贡）。 这意味 
着工人运动中其他“思潮”的自由•.孟什维克的自由、社会革命党人 
的自由。很明显，罗莎•卢森堡从来没有费力去对“一般”民主进 
行一种平庸的捍卫。她在这里的态度只不过是她对革命现阶段的 
力量对比的错误估计的逻辑结果。因为一个革命者在无产阶级专 
政时期对所谓自由问题的态度，归根到底完全取决午他认为孟什 
维克是茧命的敌人呢，还是革命的一个“思潮”，只是在策略和组织 
等个别问题上有不同意见而已。 

声莎 • 卢 森堡关于批评 必要性、关于舆沦监督等 所说的 一切; 
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每一个布尔什维克，尤其是列宁，都会同意——正如罗莎 • 卢森堡 

本人强调指出的。唯一的问题是这一切如何实现，如何使“自由” 

• * • 

(以及与它有眹系的一切亨芋亨印、序予孕手亨令中 f 學？ 奥 

托•鲍威尔是布尔什维克的最聪明的敌手他相当明确地认 
识到了这个问题。他不仅象考茨基那样借助自然法的抽象理由来 
反对布尔什维克国家的“非民主”本质，而且说苏维埃制度阻碍俄 
国各阶级的“真正”政治结合，说它阻碍农民发挥作用，使农民踉在 
无产阶级屁股后面跑。他这样说，与他的意愿相反，倒是证明了布 
尔什维克“压制自由”的革命性质。 

罗莎 • 卢森堡夸大革命进程的有机性质，迫使她陷入最惊人448 
的自我矛盾中。斯巴达克纲领曾为关于“恐怖”和“暴力”差别的中 
派遁词、为肯定后者而否定前者提供了理论根据。在罗莎 • 卢森 
堡的这本小册子中我们也看到了荷兰共产主义工人党在党的专政 
和阶级的专政之间所作的对比(第 II 5 页)。当然，当两个人做同 
一件事情时，结果是不相同的（当两个人说同一件事情时，更是如 
此）。然而，甚至罗莎 • 卢森堡——正是因为她越来越不理解各对 
立力量的真实结构——也危险地接近干夸大乌托邦的期望，把以 
后的发展阶段提前。刚才所说的这种差别事实上的确导致乌托邦 
主义，罗莎 • 卢森堡只是由干在革命中的实际活动（可惜太短促） 
才幸运地避免了这种命运。 

按照罗莎•卢森堡在她的反对列宁的文章中的说法，社会民 
主党运动中的辩证的矛盾在于，“在历史上破天荒第一次，人民群 
众违背一切统治阶级的意志而实现自己的意志。但是要实现这种 
意志，就必须到达现存社会的彼岸，必须超出它的范围。另一方 
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面，群众只能在同现存制度进行日常的斗争中，也就是说，只能在 

pff $培养这种意志。广大人民群众同摆脱整个现存 
制度的目的相结合，日常的斗争同革命变革相结合，这就是社会民 
449 主党运动的辩证的矛盾 …… ”①这个辩证的矛盾在无产阶级专政 

■ • 9 •着 

时期决不变得较为 缓和： 只是它的条件、现存的行动范围和存在 
于它之外的目的改变了内容。自由和民主的问题当在资产阶级社 

会内部进行斗争时曾显得那么简单，因为每一寸土地都是从资产 

• • • 

阶级那里赢得的，现在这个问题在辩证地走向它的危机顶点。甚至 

• •••••• •黎鲁 

从资产阶级那里夺取“自由”的实际过程也决不是直线的，虽然无 
产阶级为自己定的策略目标无疑是直线上升的。但是现在甚至这 
种态度也必须改变。列宁关于资本主义的民主 说道： “决不……是 
简1地、直接地、平稳地走向‘日益彻底的民主 ’。” ②也不可能这 
样，因为革命时期的社会本质正是在于， 由 于在垂死的资本主义 
和正在设法建立的无产阶级社会中的经济危机，各个阶层不断发 
生突然和剧烈的变化。因此， 

学字为了革命的进一步发 i ， 我们必须明确，总的经济 
形势迟早会驱使无产阶级进行全球规模的革命。这一革命才能采 
取真正社会主义的经济措施；这一革命才能使学寧 f 专$ 

轉劈#7—?科轉轉 I 碑 ft 。 胜 

利了的无产阶级无论在经济上还是在意识形态上都不应该教条主 
义地预先确定自己的政策。它必须能够根据各个阶级的变化，根 
据为专政争取某些工人阶层或至少使他们保持中立的可能性和必 

①《新时代》杂志第22卷第2册第534页（着重号是本文作者加的）。 

⑸《国家与革命>，《列宁 全集& 中文第2版第31卷第84 页。 
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a 

要性而灵活运用自己的经济政策（社会化、租让等）。同样，它不应 45) 
该让自己被整个复杂的自由问题缚住手脚。在专政时斯，自由的 
性质和范围将由阶级斗争的状况、敌人的力量、威胁对专政的重要 
性、需要争取的各阶级的要求以及和无产阶级结盟并受无产阶级 
影响的各阶级的成熟性所决定。自由 C 和社会化一样）并不代表价 
值本身。自由必须为无产阶级统治服务，而不是无产阶级统治为 

»■ _ ••攀 ft ••庐 ♦•看 春 

它服务。只有象布尔什维克党这样的革命党才能实现这种往往是 

争 • • 

很突然的战线变化。只有这样的党在判断实际起作用的各种力量 
时有足够的适应性、灵活性和独立性，能够从布列斯特-里托夫斯 
克和最残酷国内战争的战时共产主义前进到新的经济政策。只有 
布尔什维克能够从那种政策 C 一旦力量平衡发生新的变化)又前进 
到另一种力量结合，同时完好无损地保持着本质的东西，即无产阶 
级的统治。 

然而，在这种不断变动中有一个固定不变的极，即工人运动内 
部其他思潮的反革命态度。这里有一条直线，从科尔尼洛夫到喀 
琅施塔得。他们对专政的 “ 批评”不是无产阶级进行的自我批评 
-一这种批评的可能性甚至在专政下也必须在制度上得到保证， 
——而是一种服务于资产阶级的腐蚀倾向。因此恩格斯对倍倍尔 

说的话完全可以适用于这种倾向。“当无产阶级还需要国家的时 

• « 

候，它之所以需要国家，并不是为了自由，而是为了镇压自己的敌 
人。”①至于罗莎 • 卢森堡在德国革命进程中修正了这里所分析的451 
观点，这肯定是由于她有几个月时间深人体验实际的革命。这一 

①《国家与革命》,«列宁全集> 〉 中文第 2 版第 31 卷，第 61 页；恩格斯 M 75 年 3 
月 18— 28日致倍倍尔的信，《 全集》 ，第19卷，第7页 9 、 
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体验无疑使她认识到了她先前关于革命的概念中的错误，特别是 
她关于机会主义所起的作用、关于反对机会主义的方法、从而关于 
革命党本身的结构和职能的错误观点。 


1922年1月 



关于组织问题的方法论 


452 


把政治问题和组织问题机械地分开是不行的 D 

列宁5关于俄共（布）中央政治报告的总结发言》 

1 

组织问题虽然有时处于论争的中心地位（例如在讨论合并的 
条件时），然而是理论家们最不关心的问题。共产党的概念遭到所 
有机会主义者的反对和诽谤，被优秀革命工人本能地拴起来当作 

自己的东西，然而它却常常被看作纯粹的技术问题，而不是革命的 

« * 

最重要的精神问题之一。不是缺乏对组织问题进行这种理论上深 

• 舞 

入探讨的材料。第二次和第三次代表大会的提纲、俄国党内的路线 
斗争和最近几年的实际教训，提供了过于丰富的材料。但是各国共 
产党(俄国党总是除外）的理论兴趣，似乎过多地被世界经济和政 
治形势问题以及它们的策略含义和理论基础所吸引。结果是似乎 
没有剩下任何真正生动的理论精力来研究共产主义理论中的组织 
问题。如果说在这个领域做了许多正确的事情，那更多地是由于 
正确的革命本能，而不是由于任何明确的理论见解。另一方面，有 
许多错误的策略观点(例如在关于统一战线的论争中），是从对组 
织问题的错误观点中产生出来的。 

在组织问题上的这种“无意识”完全肯定是运动不成熟的象 
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征。因为成熟还是不成熟的问题只能这样来判断，即看一种关于 
应做什么的见解在行动的阶级和领导它的党的意识中是以抽象和 
直接的形式存在呢，还是以具体和有中介的形式存在。就是说，当 
一 个客观目标还在达不到的远处时，具有特别敏锐洞察力的观察 
者将能够在某种程度上清楚地看到目标本身、它的性质和它的社 
会必然性。然而，他们将不能够清楚地分辨会导致那个目标的具 
体步骤或是从他们无疑正确的洞察力中推断出的具体手段。的 
确，空想主义者们能够清楚地看到应该作为出发点的形势。他们 
之所以是空想主义者，是因为他们把这种形势只看作一种事实，或 
至多是要求解决的问题，但未能认识到这个问题本身既包含着解 
决办法，又包含着导致解决办法的途径。例如，“他们认为贫困不 
过是贫困，他们看不出它能够推翻旧社会的革命的破坏的一 
面”。①这里强调的教条主义者和革命科学之间的对立比马克思所 
分析的情况更为广泛，是革命阶级的意识发展中的典型对立。当 
无产阶级沿着革命的道路前进时，贫困不再只是某种特定的东西， 
而是开始被包融到行动的活生生的辩证法中去。但是——根据阶 
级所达到的发展阶段不同——它会被别的现象所取代，无产阶级 
理论会按照非常近似马克思在这里所分析的结构来对待这些现 

4 • 

象。要是以为，既然马克思在思想上已克服了乌托邦主义的最初 
的粗疏表现，革命的工人运动就把乌托邦主义完全克服了，那纯粹 
是幻想。归根到底，这个问题就是“最终目标”和“运动”之间的辩 
证关系问题，也就是理论和实践之间的关系问题。在革命发展的 
每一个决定性阶段它都要重新出现，只是形式更发展了，内容变化 

①《哲学的贫困^■一全集第4卷，第157页。 
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了。因为一个任务总是起初以抽象的可能性出现，以后才以具体 

的形式得到实现。只有在这第二个阶段达到时，在有可能看到那 

个注定成为环境及其实现途径的具体总体时，问题的提法是否正 

确才有讨论的意义。例如，在第二国际最初的论争中，总罢工是 

一种纯粹的乌托邦，只有通过第一次俄国革命和比利时总罢工才 

得到具体形式的轮廓。同样，只有经过多年的尖锐革命斗争之后， 

工人委员会 C 苏维埃)才有可能摆脱它的乌托邦神话性质，不再被 

看作解决一切革命问题的灵丹 妙药； 俄国以外的无产阶级才有可 

能看清它本来的真实情况。（我的意思不是说这个澄清过程已经 

完成。事实上我对它非常怀疑。但是这里只是举工人委员会作例 
子，我不打算细谈。） 

正是组织问题在这种乌托邦主义的昏暗中呆得最久。这决不 
是偶然的。大的工人党大多数是在这样的时期中成长起来的，那 
时革命问题只是直接规定日常生活一切行动的问题。因此似乎不 
必要以具体理论方式阐明革命的性质和可能的进程，以便推论出 
对无产阶级觉悟部分应该如何有意识地行动的要求。然而，如何 
组织革命党的问题只能从革命理论本身中有机地发展出来。只有 
当革命成为日常的问题时，革命组织的问题才会迫切要求进入群 
众及其理论家的意识。 

而且即使在那时也只是逐步地进人。甚至当革命成为事 实时， 
甚至当不可回避要立即对它采取立场时，就象在第一次俄国革命 
期间和以后那样，也没有产生出任何正确的见解。部分原 因自然 
是机会主义已在无产阶级政党中深深扎根，使得不可能在理论上 
产生对革命的正确理解。但是甚至在不是这种倩况的地方，甚至 
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在对革命的动力有明确理解的迪方，这种见解也不能够发展为革: 
命组织的理论。阻碍这一点的，至少一部分是现存组织的不自觉 
的、理论上未消化的、仅仅“有机的”性质。俄国革命明确地揭露了 
西欧组织形式的局限性。它们在群众!^发运动面前的软弱无力， 
在群众行动和革命的群众罢工问题上暴露无遗。隐藏在这种行动 
的“组织准备”槪念中的机会主义幻想受到了致命的打击。清楚地 
456表明了，这种组织总是一瘸一拐地落在群众的实际行动后面，不是 
促进而是阻碍这种行动，根本谈不上领导。 

罗莎 • 卢森堡比任何人都更清楚地看到了群众行动的意义， 
她的观点比这一批评更深刻得多。她看到了传统组织观念的缺点 
在于它对群众的错误关系，对组织在无产阶级阶级斗争中的作用 
的过高估计或错误佶计，往往伴随着对未组织起来的无产阶级群 
众及其政治上的不成熟的轻视她自己的结论一方面导致她反 
对这种对组织的过分强调，另一方面导致她规定党的任务。她认 
为党的任务“不在于对群众罢工的技术性准备和指导，而首先在于 
对整个运动的政治领导”。② 

_ •♦離 

^ 这是在理解整个组织问题上向前跨出的一大步。由于剥掉了 
组织问题的抽象孤立性（由于纠正了“过髙怙计”组织的倾向），罗 

莎 • 卢森堡就使得有可能确定它在革命过程内部的真正职能。然 

« # • • 

而还必须再向前跨一步，从组织方面考察政治领导的问题。就是 
说，她应该阐明那些使无产阶级的党能够进行政治领导的组织因 

• m 0 

①罗莎 •卢 森堡:《大罢工、党和工会第 2 版，第 47 页。 

( D 同上书，第49页。关于这个问题以及下面将要讨论的其他问题，参看 J , 列瓦 
伊的一篇很有趣的 文章: 《共产主义的自我批评和列维事件〜载<共产主义》第2期第 
15— 16页 & 我当然在这里不能详细讨论他的结论。 
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素。我们已在别的地方详细讨论过阻碍她跨出这一步的原因。这 

畢 

里必须指出，这一步在前几年、即在俄国社会民主党关于组织的论 
争中已经跨出了。罗莎•卢森堡很清楚地了解问题之所在，然而457 
她在这个问题上站在落后的、阻碍发展的派别 C 孟什维克）一边。 
决非偶然，造成俄国社会民主党分裂的因素一方面包括对即将到 
来的革命的性质和由此产生的任务的理解（与“先进”资产阶级结 
成联盟，或者站在农民革命方面进行斗争），另一方面包括组织问 
题。对俄国以外的运动具有灾难性后果的是，当时没有任何人(甚 
至包括罗莎 • 卢森堡在内）认识到，这 ft 问题实际上是联系在一 
起的，是一个不可分的辩证的寧了4果没有抓住机会在无产 
阶级中广泛宣传革命组织问题/ 至少在思想上使无产阶级为 

未来事件做好准备（当时超出这一点几乎是不可能的）。而且，甚 
至罗莎 * 卢森堡、潘涅库克等人的正确政治见解，也未能变得足够 
具体——甚至作为政治思潮。用罗莎 • 卢森堡的话说，它们仍然 
是潜在的、纯粹理论上的，它们与具体运动的联系仍然带有乌托邦 
的性质 

因为组织是理论和实践之间的中介形式。正象在每一种辩证 
的关系中一样，这一辩证关系的两项只有在这一中介中和通过这 458 
一中介才能获得具体性和现实性。组织在理论和实践之间进行中 
介的能力，最清楚地表现在它对各种不同思潮表现出比政治思想 
和行动的任何其他领域更大、更准确、更可靠得多的敏感性。在纯 

①关于这种彩势的结果，参看列宁对尤尼乌斯的小册子以及德国、波兰和荷兰 
左派在世界大战中的态度的批评 (< 反潮流但是甚至斯巴达克纲领在它关于革命 
进程的槪述中仍然包含有对无产阶级面临的任务的髙度空想和抽象的说明。参看£关 
于德国共产党成立代表大会的报告》第 M 页。 - 
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粹理论中，各种不同的观点和思潮可以和平共处，它们的对立只是 
采取讨论的形式，讨论可以在同一个组织中进行，而不必把这个组 
织炸毁。但是只要这些同样的问题被赋予组织的形式，它们立刻 
就会变得尖锐对立起来，甚至彼此完全不能相容。任何一个“理 
论”倾向或意见分歧，如果想要超出纯粹理论或抽象意见的水平， 
就是说，如果它真的想要为它自己的实现开辟道路，它就必须立即 
变为组织的东西。然而，要是以为纯粹的行为，纯粹的行动能够 
成为各种对立意见的正确性、甚至它们之间的可相容性或不可相 
容性的真正可靠的标准，那也同样是错误的。每一个行动——就 
其本身而论——都是各种个人和集团的个别行为的纠结。把它或 
是解释成为在社会和历史方面有充分根据的“必然”事件，或是解 
释成为个别人“错误”决定或“正确”决定的结果，都同样是错误的。 
这种本身是混乱的感觉，只有在它的历史总体中来理解，才能获得 
意义和现实性。就是说，它必定拥有在历史过程中的职能，必须理 
解它在过去和未来之间的中介作用=> 然而，从对未来的教训来看 
待行动，把它看作对问题“我们将怎 么办？ ”的答案，这已经是从组 
织方面提出问题。这种问题的提法试图在对形势的佶量中，在对 

行动的准备和领导中，找出那些必然地从理论导致最合适的行动 

# # • 

的因素。因此它试图找出把理论和实践联系起来的本质决定 

• ♦ # # 

因素。 

^ ^很明显，真正有成果的自我批评、对过去“错误”的真正有成果 
的分析，只有按这种方式才有可能。关于事件是由抽象的“必然 
性”产生的观点导致宿 命论; 同样，空洞地假定个人的“错误”或熟 
巧是失败或成功的根源，又不能为未来行动提供任何有决定创造 
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性的学说。从这个观点看，这个或那个人处在这个或那个岗位上， 
犯这个或那个错误，等等，必然显得多少带有“偶然的”性质。发现 
这样一个错误，只不过表明当事人不适合于他的工作岗位。这个 
看法如果正确的话，不是毫无价值，但是对于本质的自我批评说来 
它只能是次要的。这种观点过分夸大个别人的重要性这一点，就 
表明它不能客观反映这些个人所起的作用以及他们如此决定性地 
和以特殊方式决定有组织的行动的能力，就表明它象客观宿命论 
看待整个过程那样宿命论地看待这些个人。但是如果问题涉及的 
不单是纯粹孤立和偶然的现象，如果假定个別人的芷确或错误的 
行动不是对全部复杂事件没有任何影响,而且除此以外，即使认可 
就是这些人占着这些岗位等等，完全有理由研究他们行动的可能 
性的客观范围——在这种情况下，问题又再次进入组织领域。①因 
为在这种情况下就要注意把行动者联系在一起的一致性，研究它 
对这特定行动是否合适。就要问是否选择了正确的组织方法来把 
理论变为实践。 

当然，“错误”可以出在理论中，出在对目标的选择或是对形势 
的估计中。但是只有侧重组织方面的分析才使得有可能从实践观 
点对理论进行真正的批评。如果理论和行动直接并列，而没有弄明 
白理论应如何影响行动，即没有明确表明它们之间的组织联系，那 
么对理论就只能从它自己内部的矛盾来进行批评。组织问题的这 

一功能使得我们能够理解，为什么机会主义总是极其厌恶从任何 

* • 

①在组织问题上进行的方法论上正确的批评的范例，可以举出列宁在俄国共产 
党第11次代表大会上的演说，他在那里集中谈了经过考验的共产党人在经济问题上 
的失败，表明了个别错误的象征性质。很明显，这并没有改变他对个人的批评的尖 
说性。 
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理论分歧中推论出组织结论。德国右翼的（社会主义)独立派和塞 

♦參 

拉蒂的追随者对第二次代表大会规定的加入条件的态度、他们想 
把与共产国际的实质性分歧从组织领域转到“纯政治”领域的企 
图，就是从他们正确的机会主义本能中产生出来的，因为在政治领 
域中分歧可以很长时期维持一种潜在的、不实际解决的状态，而第 
二次代表大会从组织上提出问题，则迫使立即作出明确决定。然 
而这种态度决不是什么新东西。第二国际的全部历史充满着这种 
461把各种各样事实上尖锐对立、相互排斥的观点综合在一个对它们 

I 

全都公平对待的决定或决议的理论“统一”中的企图。结果不言而 
喻，这些决议不能为具体行动提供任何指导，总是模棱两可，可以 
让人做出各种不同的解释。正是因为第二国际在这些决议中有意 
回避了一切组织结论，它能够在理论上从事许多事情，而丝毫不感 
到必须在实践中和任何具体路线联系起来。例如，它可以通过非 
常激进的斯图加特战争决议，虽然在这个决议中没有采取任何一 
定具体行动的组织义务，没有关于应采取什么行动的组织方针，也 

没有关于这个决议是否能付诸实现的组织保证。机会主义少数派 
没有从它的失败中得出组织结论，因为它认识到，这个决议不会有 

任何组织结论。正因为如此，在国际垮台以后，所有的派别都能够 

引用这个决议。 

国际中的所有俄国以外的激进派别的弱点是，当它们的革命 
立场与公开修正主义者和中派的机会主义发生分歧时，它们既不 
能够也不愿意给它们的革命立场以任何具体的组织形式。结果， 
它们的对手，尤其是中派，能够在革命无产阶级的头脑中抹掉这些 
差別。它们的反对立场丝毫没有妨碍中派在无产阶级的革命部分 
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面前装扮成真正马克思主义的捍卫者。这里不可能对中派在战前462 
时期的统治地位做出理论的和历史的解释。我们只想再一次指出， 
中派的态度之所以行得通，是因为在日常运动中，革命和对革命 
问题采取的立场并不具有什么现实的意义。中派的态度包括既反 
对公开的修正主义，又反对要求革命行动;理论上拒绝前者，但是 
并没有认真努力把它排除于党的实践 之外; 理论上肯定后者，然而 
又否定它在当前的迫切性，尽管如此，象考茨基和希法亭这种人 

还是能够坚持时代的一般革命性质，坚持手分巧岑字 - 字字，虽然 

并不感到必须把这种观点运用于由这 *1^ 缘对 
无产阶级说来，这些意见分歧一怎样仍然是革命的 x 
人运动内部的意见分歧，不可能对各种不同派别进行明确的区分。 
然而这种缺乏明确性也反过来对左派本身的观点产生影响。由于 
这些观点不可能与实践有任何交互作用，它们也不可能通过为了 
付诸实施而要求有成效的自我批评而使自己具体化或进一步发 
展。甚至在它们实际上很接近真理的地方，它们也带有强烈的抽 
象乌托邦性质。例如，可以想一想在群众行动问题上潘涅库克与 
考茨基的论战。由于同样的理由，罗莎 • 卢森堡也未能进一步发展 
她关于革命无产阶级的组织是运动的的正确思想。她对 
工人运动中的机械组织形式的正确反 i / 例 i 在党和工会之间以 463 
及有组织的群众和无组织的群众之间的关系问题上，使得她一方 
面过髙估计自发群众行动的重要性。另一方面，她从未完全能够 
使她关于领导的观点摆脱纯粹理论和宣传的味道。 
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2 

我们已经在别处说明过①，我们讨论的决不只是这位重要的 
开拓思想家的偶然的东西或“错误”。在这 个上下 文中，这种论点 
的本质可以最好地概栝为对一种“有机 的”、 学革命的 
幻想。机会主义的、“有机的”发展学说设想阶级会通过缓慢 
的扩展逐渐争取到人口的大多数，通过纯粹合法的手段获得 政权， 
在反对这种机会主义理论的斗争中产生出了一种革命的“有机的” 
自 发群众斗争理论。®尽管这种理论的最优秀的维护者提出各种 
聪明的保留条件，它最终还是意味着这样一种观点，即经济形势的 
不断恶化、由此必然产生的帝国主义世界大战和因此日益临近的 
革命群众斗争时期，会以社会和历史的必然性激起无产阶级的自 
发群众行动。在这过程中，领袖们关于革命的目标和方法的明确 
理解会得到充分证明。然而，这一理论默默地假定，革命将是纯粹 
无产阶级性质。当然，罗莎 • 卢森堡对“无产阶级”概念范围的理解 
完全不同于机会主义者。她极其深刻地表明了革命形势将会如何 
动 员迄今 未组织起来的而且的确是组织工作达不到的广大无产阶 
级群众(农业工人等)。她表明了这些群众将会如何在他们的行动 
中表现出甚至比敢于傲慢地对待他们、认为他们不成熟和“落后” 
的党和工会高得无法比拟的阶级意识。尽管如此，她的这一概念仍 
然是建立在革命的纯粹无产阶级性质的基础之上的。按照这种概 

①在《对罗莎 • 卢森堡 〈论俄 国革命>的批评意见>一文中， 

© 关于这一点，参看罗莎 * 卢森堡针对大卫的美因茨决议的论战，《大罢1：、党 
和工会》第59页，以及她关于合法主义的“圣经”即恩格斯约《法兰西阶级斗争》导言的 
论述 〆 在德国共产党成立代表大会上的纲领演说，、第22页及以下几页^ 
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念 ，一 方面无产阶级在战场上是统一的，另一方面，这里正在研究 
其行动的群众是纯粹无产阶级的群众。也只可能是这样。因为我 
们发现对革命行动的正确观点只能深深地固定在、本能地深深扎 
根在无产阶级的阶级意识中，为了沿正确的道路进一步发展行动， 

只需要启发意识，只需要一种明确的领导。然而，如果其他阶层也 
决然地参加了革命，他们可能在一定的情况下推进它。但是他们 
也很容易使它偏向反革命的方向。因为在这些阶层(小资产阶级、 
农民、被压迫民族等）的阶级地位中，没有任何东西、也不可能有任 
何东西使他们必然导致无产阶级革命。这样理解的革命的党必然 
不能顺应这种 阶层； 无论是他们有利于无产阶级革命的前进运动 
还是他们的行动有助于反革命事业而形成的障碍，都会使它受挫。 

这种党在与无产阶级本身打交道中也会受挫。因为它的组织 
符合无产阶级阶级意识中的这样一个阶段，这时它只求使未被意465 
识到的东西被意识到，使隐藏着的东西变得明确起来，等等。更确 
切地说，在这个阶段，获得意识的过程对无产阶级说来不意味着是 
一种可怕的内在意识形态危机。我们在这里不是要驳斥机会主义 
者对无产阶级“不成熟”、从而不能夺取政权和维持政权的担心。 
罗莎 • 卢森堡在她与伯恩施坦的论战中已给了这种反对意见一个 
决定性的打击。我们在这里的目的是指出，无产阶级的阶级意识 
并不是和客观经济危机平行，在整个无产阶级中以同样的方式发 
展的。无产阶级的大部分仍然在思想上受资产阶级的 影响； 甚至 
最严重的经济危机也不能动摇他们的态度。结果是， 

①这个观点不简单地是所谓革命缓慢发展的结果。早在第一次代表大会时，列 
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这种使得孟什维主义可能存在的状况，无疑不是没有客观的 
经济基础。马克思和恩格斯很早就已注意到，由于当时英国的垄 
断利益而获得比自己同阶级伙伴优越的地位的那些工人阶层已趋 
于资产阶级化。①随着资本主义进入帝国主义阶段，这个阶层得到 
普遍发展，这毫无疑问是工人阶级中产生普遍趋向机会主义和反 
革命的思潮的重要因素。然而按照我的看法，单是这一事实并没 
有提供关于孟什维主义的充分说明。首先，这一特权地位已经在 
许多方面被动摇了，而孟什维主义的地位却没有相应地削弱。这 
里也是无产阶级的主观发展在许多方面落后于客观危机的速度。 

因此，我们不能认为这一因素是孟什维主义的唯一原因，除非我们 

• • 

也同意它有这样一个舒适的理论地位，即从无产阶级没有彻底和 
明确的革命热情可以得出没有客观革命形势的结论。第二，革命斗 
争的经验决没有明确证明，无产阶级的革命热情和斗争意志以任 
何直接的方式与其不同部分的经济水平相符。这里对任何简单 
的、直接的平行性有很大的偏离，而且在经济地位相同的工人阶层 
内部阶级意识的成熟性有很大的差别。 

然而这些论断只有在非宿命论的、非“经济主义”的理论中有 
真正的意义。如果历史的发展被解释成这样，即资本主义的经济 
过程将通过一系列危机自动地和无情地向社会主义前进，那么这 
里所 说的意识形态因素 则只是一种错误诊断的产物。它们事实上 

宁就曾表示担心,“斗争将十分迅速地展开，工人群众的意识会跟不上这种发展”。同 
样，斯巴达克;纲领认为共产党不应该只是因为资产阶级和社会民主党的“民主”已经破 
产就去夺取政权，这个观点也是建立在关于资产阶级社会的客观崩溃可以先干无产阶 
级革命阶级意识的确立的信念之上的。《关于德国共产党成立代表大会的报道》第56 
页。 

①在《反湖流》箔 516-5 H 页上可 以集中 看到他们两人这方面的论述^ 
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只是表明，资本主义的客观上决定性的危机还没有出现。因为在 
这种观点看来，根本不能设想无产阶级的意识形态落后于经济危 
机，不能设想有无产阶级的意识形态危机。如果对危机的观点在 
保留基本的经济宿命论的情况下成为革命乐观主义的东西，就是 
说如果认为危机不可避免，资本主义不可能有出路，那么情况不 
会有根本性的变化。在这种情况下，这里考察的问题也根本不能 
被看作是问题。只是以前是“不可能”，现在是“还没有”罢了。现 
在，列宁已非常正确地指出，没有任何一种形势是没有出路的。不 
管资本主义可能处于什么形势，总是会有某种“纯粹经济的”解决 
办法。问题只是这些解决办法从经济学的纯粹理论世界进到阶级 
斗争的现实中时是否可行。对资本主义说来，应急办法本身肯定 
是能想得出来的。然而，它们能否付诸实现却取决于无产阶级。 
无产阶级的行动给资本主义堵住了危机的出口。自然，无产阶级 
在这时取得政杈这一点，是由于经济发展的“自然规律”。但是这 
些“自然规律”只是决定危机本身，赋予它一种使资本主义不能 
“和平”发展下去的规模。然而，如果让它们自由发展(:在资本主义 
的意义上），它们不会导致资本主义的简单崩溃或向社会主义的顺 
利过渡。它们会引起漫长时期的规模越来越大的危机、国内战争 
和帝国主义世界战争，然后导致“斗争的各阶级同归于尽”和新的 
野蛮状态。 

而且，这些力量在它们自己的“自然规律”驱使下，已创造出了 
这样一种无产阶级，它的肉体的和经济的力量使资本主义很少有 
可能按照以往结束危机的方式，强制实行一种纯粹经济的解决办 
法，即无产阶级在其中只是作为经济发展客体起作用的解决办法 u 
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468无产阶级的这种力量是客观经济“规律”的产物。然而，把这种潜 
在的力量变为现实的力量、使无产阶级 C 今天真的只是经济过程的 
客体，只是潜在地参与决定这一过程的主体)能够在现实中作为主 
体出现的问题，不再由这些“规律”以任何宿命论的和自动的方式 
决定。更确切地说，这些规律的自动的和宿命论的决定不再支配 
无产阶级实际力量的基本梭心。既然无产阶级对危机的反应纯粹 
按照资本主义经济的“规律”进行，既然这些反应至多表明为自发 

聲 嘛 

它们从根本上来讲就表现出与革命以前时期的运动 
方 ® 相似的结构。这些反应自发地爆发（一个运动的自发 
性只是它由纯经济规律决定这一事实的主观的、群众心理上的表 
现），几乎毫无例外地是作为对资产阶级在经济上的、有时也是政 
治上的进攻的自卫，作为对资产阶级为危机寻求“纯经济”解决办 
法的自卫。然而，当它们的直接目标达到了或者看来不可能达到 
了，这种爆发就同样自发地停止，逐渐消失。因此，看来好象是它 
们完成了自己的“自然的”进程。 

如果这些运动不是抽象地，而是放在它们的真正环境中、放在 
世界危机的历史总体性中去考虑，那么这种现象带有欺骗性就很 
明显了。这种环境就是亨而不只是资产阶级 
和无产阶级。经济发展在无产阶级中引起自发群众运动的地方，社 
会作为整体基本稳定的形势和发生一切社会力量的深刻重新组 
469 合、统治阶级的权力基础遭到动摇的形势之间有根本的质的差别。 
正是由于这个原因，理解非无产阶级阶层在革命中所起的重要作 
用和理解它的非无产阶级性质具有决定性的意义。少数人的统治 
只有在它设法使不受革命直接影响的各阶级在意识形态上跟着革 
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命走的时候才能维持下去。它必须设法获得它们的支持或者至少 
是中立。（不言而喻，也必须设法使革命阶级本身的某些部分保守 
中立。）对资产阶级说来特别是如此。资产阶级直接掌握的实际权 
力远远少于过去时代的统治阶级（例如希腊城邦的公民或者封建 
制度鼎盛时的贵族)。一方面，资产阶级必须更严重得多地依赖与 
在它之前掌权的阶级修好或妥协的能力，以便利用它们控制的权 
力机关来为自己的目的服务，另一方面,它不得不把实际权力（军 
队、下级官僚机构等）交给小资产阶级、液民、被压迫民族的成员 
等。如果这些阶层的经济地位在危机之后发生变化，如果它们对 
资产阶级领导的社会制度的幼稚的、浅薄的忠诚遭到动摇，那么资 
产阶级的全部统治机构可以说一下子就会垮台。那时，无产阶级 

I 

就可能不打一次认真的仗，不真正获得一次胜利，而作为唯一有组 

I 

织的力量，作为胜利者出现。 

这些中间阶层的运动是真正自发的，而且只是自发的。它们 
真正只不过是盲目地按“自然规律”起作用的社会自然力量的果 
实。作为这样一种情况，它们本身在社会意义上是窗目的。这些 
阶层没有任何可能影响整个社会改造的阶级意识•。①因此它们总 
是代表特殊的阶级利益，甚至从不假装代表整个社会的客观利益。 
客观上把它们与整体联系在一起的组带只是因果性的，就是说，它 
们只是由整体内部的运动造成的，而不能被用去改变整体。因此 
它们与整体的关系以及这种关系所采取的意识形态形式都带有偶 
然的性质，即使它们的产生可以按因果必然性来理解。由于这些 
运动的性质，它们的行动是由它们本身之外的因素决定的。不管 


470 


①参看<阶级意识> 一文 o 
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它们最终选择什么方向，它们是否试图加快资产阶级社会的崩溃， 
它们是否默许资产阶级对它们的剥削，它们是否因努力无效又重 
新陷入消沉，它们所做的一切都不是在这些运动本身的内在本质 
中预先确定了的。相反，一切都取决于能够意识的阶级即资产阶 
级和无产阶级的行为。不管它们后来的命运可能采取什么形式，这 
种运动的爆发本身能够很容易导致把资产阶级社会维系在一起并 
使之运转的全部机器陷于瘫痪。这足以使资产阶级至少在短期内 
失去行动能力。 

从法国大革命以来的一切革命的历史越来越清楚地表现出这 
种格局。当革命爆发时，专制君主制以及后来中欧东欧的资产 
471阶级经济垄断建立在其上的半专制半封建的军事君主制往往“一 
下子”失去它们对社会的控制。社会权力被扔在大街上，无人过 
问。只有在没有任何革命阶级利用这种无主的权力的情况下，复 
辟才有可能。新生的专制主义反对封建主义的斗争表现出完全不 
同的格局。因为在那里，相互斗争的各阶级能够更直接得多地从 
它们自己的队伍中建立杈力机关，因此阶级斗争也更直接得多地 
是一种权 力反对 * 另一种权力的斗争。例如，可以回想一下法国专 
制主义诞生时福隆德派的斗争。甚至英国专制主义的垮台也走了 
类似的道路，而护国公执政和甚至更资产阶级化得多的路易十六 
专制主义的崩溃则更接近于现代革命的方式。那里从“外部”，即 
从还完好的专制国家或从仍然实行封建制的领土 (如旺代省)上搬 
来了直接的权力。相反，纯粹“民主的”权力综合体在革命进程中 
可能很容易处于类似的 地位： 它们在崩溃时刻几乎是自己产生出 
来，掌握了一切权力，而现在，它们由于那些支持它们的各种错综 
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复杂阶层的后退运动同样突然地被夺去一切权力。（例如克伦斯 
基和卡罗伊。）这种发展在西方资产阶级先进民主国家中将如何进 
行，还不能完全清楚地看出。尽管如此，意大利从战后直至大约 
1920年处于一种非常类似的地位。它从那时起为自己创立的权 
力组织(法西斯主义）是一种相对独立于资产阶级的杈力机关。我 
们还没有看到崩溃征候在有大量殖民地的髙度发达资本主义国家 
中的影响。特别是，我们不知道殖民地的起义对小资产阶级、工人 
贵族（以及从而对军队等）的态度将有什么影响，这种起义在某种 
程度上起着国内农民起义的作用。 

结果无产阶级处干一种会使得自发群众运动获得与在稳定资 
本主义制度下完全不同职能的社会环境。即使这些群众运动在孤 
立考察时保有它们以前的特征也是一样。然而，我们在这里可以 
看到，在相互对立的各阶级的地位中产生了非常重要的质的变化。 
首先，资本集中得到进一步发展，这反过来又引起无产阶级的进一 
步集中——即使后者在意识上和组织上不能完全跟上这种发展。 
其次，资本主义的危机四伏的状况使得越来越难以通过微小让步 
摆脱来自无产阶级的压力。只有通过加强对无产阶级的剥削，才 
有可能逃脱危机，找到对危机的“经济”解决办法。由于这个缘故， 
第三次代表大会的策略提纲非常正确地强调指出，“每一次大罢工 
都有变为国内战争和直接夺权斗争的倾向”。 

然而只是倾向。这种倾向即使在经济和社会前提往往充分具 

备的情况下仍然没有变为现实——字手孕手 竽哼亨 Wf 夸笮 

f 。 这种意识形态危机…方面表现在，资产阶级社会的客观上极 
4危险的处境在无产者的头脑中还具有它昔日的一切稳定性；无 
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产阶级在许多方面还受到资本主义的思维和感觉方式的严重朿 
縛 。 另一方面，无产阶级的资产阶级化在孟什维主义的工人党以 
及受这些党控制的工会领导中获得了自己的组织形式。这些组织 
现在有意识地设法使无产阶级的仅 仅自发 的运动（它们取决于直 
接的诱因并且按行业、地域等分割开）停留在纯粹自发的水平上。 
它们极力阻止这些运动向总体发展，无论是在行业、地域等的联合 
上，还是在经济运动和政治运动的结合上。在这方面，工会的职能 
是使运动原子化和非政治化，掩盖它和总体的关系，而孟什维主义 
的党的任务则是使无产阶级意识中的物化在意识形态上和组织上 
固定下来。它们这样就确保无产阶级的意识停留在相对资产阶级 
化的一定阶段上。它们能够完成这一任务，只是因为无产阶级处 
于一种意识形态危机的状况中，因为在意识形态上向专政和向社 
会主义的自然发展甚至在理论上对无产阶级说来都不可能，因为 
危机不仅在经济上动摇了资本主义，而且同样使在资本主义社会 
中在资产阶级生活方式影响下成长起来的无产阶级在意识形态上 
发生变化。这种意识形态上的变化的确是由于经济危机以及由它 
创造的夺取政权的客观可能性而产生出来的。然而它的实际进程 
并不是以任何自动和“必然”的方式与客观危机本身的进程平行发 

讽的夸张方式 

说 道：“ 以为一定要有一支队伍在这一边排好队，喊道：‘我们赞成 
社会主义％而另一支队伍在那一边排好队， 喊道： ‘我们赞成帝国 
主义’，才是社会革命，那是迂腐可笑的。”①革命阵线和反革命阵 


① 参看* 关于自决问题的争论总结》，《列宁全集》中文第2版，第28卷，第52页。 
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线的产生充满了各种变化，往往极端混乱。今天为革命工作的力 
量完全可能明天转向相反的方向。特别需要指出的是，这些方向 

I 

的变换决不简单地和机械地取决于有关阶层的阶级地位或甚至意 
识形态。它们受到与历史形势和社会力量的总体的不断变化的关 
系的决定性影响。所以，如果说某位凯末尔巴夏在一定条件下代 
表一种革命势力，而某个庞大的“工人党”则可能是反革命，那决不 
是什么奇谈 怪论。 在这些决定方向的因素中， 

字平竽巧手 等亨导夸亨 考巧 亨冬。1 9 1 7 ^的丨我国革•‘进 

iii 二; kA 经 iAi 。 那里看到，在关键时刻 ，和 
平、自决杈和彻底解决土地问题的口号如何把动摇不定的阶层临 
时熔铸成一支革命所需要的军队，完全瓦解了反革命的全部权力 
机构，使之丧失活动能力。如果反对说，土地革命和群众的和平运 
动没有共产党或甚至和共产党对抗也能胜利完成，那是不够的。首 
先，这一点是绝对无法加以证明的，而作为反证，我们可以举出匈 
牙利，那里有一次同样自发的土地运动在1918年10月遭到了失 
败。甚至在俄国，也有可能通过所有“有影响的”“工人党”的“统一” 
(即反革命的统一）把土地运动镇压下去或让它自行消失。其次，如 
果这“同一个” 土地运动是和城市无产阶级对抗而得到实现的话， 
那么它在社会革命方面将带有反革命性质。单是这个例子就已经 
表明，用 机槭的 宿命论的标准来判断在社会革命的尖锐危机形势 
中的社会力量组合是多么的不应该。它表明了，无产阶级的正确观 
点和正确决心具有序亨学的作用，危机的解决在极大程度上乎辛 
f 手 7 ^岑午学。我们还应该指出，与西方国家相比，俄国的洽矗 

是相当简单的。那里的群众运动更多地带有纯粹自发性质，相互 
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对立的力量在组织上的影响并不是根深蒂固的。因此可以 毫不夸 
大地说，我们的分析芋适用于西方国家。更何况俄国 
的不发达性质、缺乏工人运动长期合法传统 c 如果我们暫时忽略 
一个完备的共产党的存在的话）使得俄国无产阶级有可能更快地 
克服意识形态危机。① 

因此，资本主义的经济发展把社会的命运交到了无产阶级手 
中。恩格斯把人类在革命实现以后完成的过渡描写为“从必然王 
国进人自由王国的飞跃”©。对辩证唯物主义者说来这是不言而 
喻的: 尽管这个飞跃是一个飞跃，或者正因为它是一个飞跃，它必 
须在本质上是一个恩格斯本人不是在刚才提到的那段话中 
说，导致这一方向变是“在日益增长的程度上”发生 的吗？ 唯 
一的问题是决定这一过程的当然最容易的是从字面理解恩 

格斯，把自由王国看作只是社会革命完成后产生的状态。这 

* • 

就要否认这个问题具有任何现实性。只是要问，问题是不是真 
的就仅仅止于这个无疑符合恩格斯字面意义的提 法呢？ 一 个状态 

如果不是由一个漫长的过程准备起来，如果它的各种因素不是在 

• • 

这个过程中产生和发展起来 C 即使是以在许多方面很不完备、需要 
经受一系列辩证变化的方式），这个状态是不是能够想象，更不用 
说能够成为社会现 实呢？ 如果我们把“自由王国”和注定使它产生 


0这并不是说，玆馈国而言，这个问题已最终解决了。相反，只要还有反对资本 
主义的斗争,它就会存在。但是在俄国将采取与欧洲不同的(大概是较弱的）形式，以 
符合那®资本主义的思维和感觉方式对无产阶级的影晌较弱的情况。关于这个问题， 
可参看列宁的《共产主义运动中的“左派”幼稚病 》 :见《列宁全集》中文第2版，第39卷, 
第 92—93 页）。 

⑧《反杜林抡 》 ， 《 全集 》 ，第20卷，第308页。 
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出来的过程分开，如果我们从而把 ' 切辩证的过渡都排除在外，我 
们是不是会陷入一种与上面已经分析的把最终目的和运动分开相 
类似的乌托邦意识结 构呢？ 

然而，如果把“自由王国”与导致它的过程联系起来考察，那么 
毫无疑义，无产阶级在历史舞台上的最初出现就已经表明了对它 
的向往——自然是以完全无意识的方式。不管无产阶级的最终目 
标是如何不能——甚至在理论上——直接影响这个过程开头的个 
别阶段，然而它是一个原则，一个统一的观点，因此决不可能与这 
个过程的任何方面完全分开。然而不应该忘记，进行决定性战斗 477 
的时期和以前的时期之间的差别并不在于战斗本身的规模和激烈 
程度。这些量的变化只是表明这些战斗与以前的战斗之间有根本 
质的差别的征候。在以前的阶段上，用 < 共产党宣言 > 的话说，甚至 
“ 广大工人群众的团结，还不是他们自己联合的结果，而是资产阶 
级联合的结果”。然而，无产阶级这种成为独立 、“组 织成为阶级” 

的过程在越来越高的阶段上重复着，直至资本主义最终危机来临 
的时候，也就是越来越多地由无产阶级掌握决定的时候 I 

这种状况决不意味着客观经济“规律”不再起作用。相反，它们 
在无产阶级胜利很久以后仍将有效，它们象国家一样，只有在完 
全由人类控制的无阶级社会实现以后才会消亡。现在的形势中的 
新东西只是——只是!！——资本主义经济发展的盲目力量在驱使 
社会走向深渊。资产阶级不再有力量帮助社会在短暂的动摇之后 
打破由它的经济规律所造成的“僵局' 无产阶级拥有通过有意识 
地利用现存趋势使发展走上另一方向的可能性。这另一方向就是 

• •擊 禱 _ « « 

有意识地调节社会的生产力。有意识地要这样做，就是希望有“自 

• » « « 
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479 


由王国”，就是为实现它采取第一个有意识的步骤。 

这一个步骤是由无产阶级的阶级地位中“必然”产生出來的。 

然而，这一必然本身带有飞跃的性质。①对整体的实际关系、理论 

• • 

和实践的真正统一，迄今为止只是所谓无意识地出现在无产阶级 
的行动中，现在明确地和有意识地表现出来。在发展的早期阶段， 
无产阶级的行动也常常以一系列飞跃的方式被驱向一个顶点，它 
们与以前的发展的联系和连续性只是在后来才能变得有意识，并 
被看作是那一发展的必然产物。（这方面的一个例子是1871年公 

社的国家形式。）然而，在这种情况下，无产阶级必须有意识地采取 

• • • 

这一步骤。所以毫不奇怪，所有囿于资本主义思维方式的人都不 
敢采取这一步骤，他们以他们的全部思维力量紧紧抓住被他们看 
作自然规律、看作现象“重复规律”的必然性。因此,他们也拒绝任 
何崭新的、我们还不可能有任何“经验”的东西，认为这种东西不可 
能产生出来。托洛茨基在与考茨基的论战中最明确地强调指出了 
这种差别，虽然以前在关于战争的论争中已经有所 触及： “因为最 
根本的布尔什维克偏见正是在于认为，只有牢牢地坐在马背上时 
才能学会骑马。”⑧但是考茨基以及与他类似的人只有作为事态的 
象征才具有 意义： 他们是工人阶级的意识形态危机的理论表现，他 
们象征着工人阶级正处在这样一个发展时刻，这时它“又一次在自 

f 

己目的的模糊庞大面前退 缩”，对自己必须承担的任务表示踌躇。 

①参看《历史唯物主义的功能变化>一文。 

③《恐怖主义和共产主义》第82页。托洛茨基反对考茨基的论战在政治领域中 
重复了 黑格尔 反对康德认识论的基本抡据（自然不是在哲学意义上），我认为决不仅仅 
是偶合。参看《黑格尔全集》第15卷第504页。顺便说一下，考茨基后来说，资本主义 
的规律无条件地适用于未来，即使对发展趋势不可能达到具体的认识。参看 <无产阶 
级革命及其纲领》第57页。 
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如果无产阶级不想和资产阶级一起，在趋向崩溃的资本主义的危 
机中屈辱地和痛苦地死去，它就必须承担这个任务，并且只能以这 
种有意识的方式去承担这个任务。 


3 

如果说孟什维主义的党是无产阶级的意识形态危机的组织形 
式，那么共产党就是对这种飞跃的有意识态度的组织形式，从而是 

走向自由王国的第一个有意识的步骤。我们已经阐明了自由王国 

• • • 

的一般概念，说明了它的接近决不意味着经济过程的客观必然性 
突然之间不再起作用 D 现在我们必须更仔细地来考察自由王国和 
共产党之间的关系。有一点首先必须弄清楚：这里的自由 f 
指个人的自由。这不是说，充分发展的共产主义社会将不 iniii 
何个人的自由。相反，它将是人类历史上第一个真正严肃对待这 
种要求并使它成为现实的社会^然而，甚至这种自由也决不会是资 
产阶级意识形态家今天所想象的那种自由。为了获得真正的自由 
所必要的社会前提条件，必须进行斗争，在这过程中，不但是今天 
的社会，而且连它所产生出的那种人也将会消失。马克思 说道: 
“现在这一代人，很象那些由摩西带领着通过沙漠的犹太人。他们 
不仅仅要夺取一个新世界，而且要退出舞台，以便让位给那些善于 
对付新世界的人们。”①因为现在活着的人们的“自由”是由于本身 
被物化、同时又使入物化的财产而孤立的个人的自由。这是一种 
与其他（同样孤立的）个人对立的自由。一种利己主义、自我封闭 
的自由 ，一 种把团结和联系至多只看作不起作用的“调节思想”的 

① 《法 兰西阶级斗争》，《全集》，第 7 卷，第 92 页。 
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自由。①要给这种自由注入生气，就意味着在实践中拒绝真正自由 
的实际实现。孤立的个人由于他们的社会地位或内在气质而可能 
获得的这种自由就是对其他人的不关心，因此这种自由就意味着， 
只要当代的社会取决于个人，它的不自由的结构实际上就将永存 
下去。 

*k 

对自由王国的亨亨$亨要求，只能意味着有意识地采取将真 
正导致它的步骤。代资产阶级社会中，个人自由是建立 
在他人不自由的基础上的单方面特权，因此只能是腐敗的和腐蚀 
人的东西，这种要求恰恰就意味着拒绝个人自由。它意味着有意 
识地使自我从属于那注定要真正实现真正的自由、并且今天正在 
为实现它而认真地采取最初一些艰巨的、无把握的和试探性的步 
骤的集体意志。这个有意识的集体意志就是共产党。它象辩证过 
程的每一方面一样，它也包含着——自然只是以萌芽状态、以粗 
糙的、抽象的和不发展的形式包含着适宜于它注定要实现的目标 

的决定因素，即与团结统一在一起的自由。这里的统一因素是纪 

# 

只有通过纪律，党才能够把集体意志付诸实现，而接受资产 
级的自由概念则阻碍这种集体意志的形成，并把党变成为一个 
没有行动能力的、松散的个人集合体。更重要的是,甚至对个人说 
来，也只有纪律使得有可能采取那导致今天已可能的自由的第一 
个步骤，这种自由虽然还很原始，但符合社会发展的阶段。这是那 
种致力于克服现在的自由。 

①参看康德和费希特的伦理学的这种个人主义在实际阐述中是被相当 
淡化了的。但是，例如费希特强调，（在他中）“限制你的自由，使你的邻居也能 
自由”的提法（与康德的提法极为相近)没有绝对的效准，而只有“假设的”效准 （《 天陚 
人权的基础 》 第4章第7节，新版《全集力第2卷第93页)。 
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任何共产党按其本质都是比任何资产阶级政党或机会主义工 
人政党更高类型的组织，这表现在它对它的$亨 

求上。这 t 点在俄国社会民主党第一次分裂“就 aiaiAi ‘ 

• ■ 

楚。对孟什维克说来 c 和对任何基本上是资产阶级的政党说来一 

样），简单地承认党纲是入党的充分条件，而对布尔什维克说来，入 

党意味着积极地亲自参加革命工作。党的结构的这一原则在革命 

进程中没有改变。第三次代表大会关于组织的提纲说 道:“ 承认共 

产党纲领只是表示成为共产党人的意愿……认真实现纲领的第一 

个前提条件，是一切成员应该参加经常的、日常的合作。”当然，在 

许多情况下这个原则直到今天只是停留在纸面上。但是这丝毫不 

影响它的根本重要性。因为，正象自由王国不可能一下子、在某种 
程度上作为 gratia irresistibilis ( 不可拒收的礼物）赠送给我们一样，482 

正象“最终目标”不是简单地在过程以外的某个地方等待着我们、 

而是寓于过程之内的每个具体阶段上一样，共产党作为无产阶级 

意识的革命形式竽宁孕平宇誓孕了$亨學。罗莎 • 卢森堡非常清 

楚地看到了，“组^{必须^为斗*争*的产生出来”。她的错误只 
是在于过高估计过程的有机性质，过低估计有意识组织的重要性。 
但是，既然我们已看到这一错误的实质，就不应矫枉过正，以致完 
全忽略组织形式中的过程因素。俄国以外的党（因为有俄国的经 
验可资借鉴)从一开始就完全了解组织的原则，尽管这是事实，但 
让它们的组织措施模糊它们产生和成长的过程性质将是错误的。 
组织措施的正确可以极大地加快过程；可以为澄清意识提供极大 
的帮助，因此是任何组织存在的必不可少的前提。然而，共产党 
的组织只有通过斗争才有可能建立起来，只有每一个成员通过亲 
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身经验认识到这种统一形式的正当性和必要性之后才有可能 
实现。 

因此，重要的是自发性和有意识控制的交互作用。就其本身 
而言，这在组织的历史上不是什么新东西。相反，这是新组织形式 
产生的典型方式。例如，恩格斯描写了某些军事行动的形式在士 
兵的本能中作为对形势的客观要求的反应自发地产生出来。@发 
生这种情况时，并没有任何理论上的准备，还常常和流行的理论、 
因此也和既存的军事组织相冲突。尽管如此，这种军事行动的形 
式流行开了，只是后来才在组织上被固定下来。共产党形成过程 
中的新东西是自发行动和有意识的理论预见之间的新关系，是不 
断反对资产阶级的物化的“直观”意识的纯粹 post festum 〔 事后) 

结构和这种结构的逐渐消失。这种改变了的关系是基干在这个发 
展阶段上，无产阶级的阶级意识已经有不再是仅仅事后认识自己 

的阶级地位以及与之相应的正确行动路线的客观可能性。尽管对 

• • • • • * 

f 由于他自己的意识被物化，获得客观上可能 

识 liiii 用以消化这种 阶级意 i 只的内在态度道路必 
须通过他事后对自己的直接经验的领会过程，就是说在每个个人 
中仍然保留着意识的事后性质，情况依然是如此。个人意识和阶 
级意识之间的这种冲突在每个个別无产者身上决不是偶然的。因 
为共产党正是在如下两方面表明，对于其他党组织来说，它是更髙 
级的组织形式。这两方面就是 :在共 产党内，而且是有史以来第一 
次，阶级意识的能动和实践特征是直接影响所有个人具体行动的 

攀 • 

原则，另一方面，它在同时又是有意识地参与决定历史发展的 

• • • • 

①《反社林论全集>，第20卷，第183■—185页。 
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因素。 

能动性的这种双重意义——它同时既对体现无产阶级阶级意 

识的个人又对历史进程的影响，也就是：乎甲字；—宁 
介——是现在正在诞生的组织的决定性特型的党组 

织中（不管这里是否包括资产阶级政党或机会主义的工人政党）, 
个人只能作为“群众”、作为追随者、作为零出现。马克斯 • 韦伯给 
这种类型的组织下了一个恰当的 定义： “它们的共同 点是： 掌握着 
能动领导权的核心加上一些基本上起较被动作用的‘成员％而广 

o • 

大成员只起客体的作用。”①他们的客体作用并没有因为形式上的 
民主、因为在这些组织中得到承认的“自由”而有所 减少; 相反，这 
种自由只是使它得以固定和继续存在。这种“虚假意识”，这种在 
客观上不可能借助有意识行动干预历史进程，在组织上反映出来 
就是不能建立起能在每个成员的行动和整个阶级的行动之间起中 
介作用的能动政治单位(政党）。因为这种阶级和政党在客观历史 
意义上不是能动的，因为它们的表面上的能动性只是它们由它们 
不理解的历史力量宿命论地产生出来的反映，它们必定表现出从 
意识和存在、理论和实践的分离中、从物化意识的结构中产生出 
来的一切征候。这就是说，作为总体看，它们采取一种对发展进程 
纯粹專呼的立场。与此相适应，必然同时出现两种互为补充但同 
样错误的关于历史进程的 观点： 唯意志论地过髙怙计个人（领袖） 

的能动意义和宿命论地过低估计阶级 c 群众)的意义。党被划分为 
能动的部分和被动的部分，后者只是偶尔而且只是按照前者的命 

令起作用。所以，这种党的成员所拥有的“ 自由' 只不过是多少 


484 


485 


© 《经济和社会》第169页。 
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处于外围的而不是全身心参加的观察者对宿命论地展开的事件或 




个人的错误作出判断的自由。这种组织永远不能占有其成员的全 


部身心，甚至不可能作出这#努力。这些组织象文明的所有社会 
形式一样，是建立在精确的、机械的分工、官僚化以及权利和义务 
的确切划分之上的。成员们只通过他们存在的抽象理解方面与组 
织发生联系，而这些抽象的联系则体现为相互分离的权利和义 

务。① 

一个组织的所有成员真正积极的参加一切事件、采取真正实 
际的态度，只有投入全身心才有可能做到。只有当一个共同体内 
部的行动成为每一个参加者最关心的个人事情时，才有可能消除 


权力和义务的分裂这种人与他自己的社会化分离以及他被控制他 


486的社会力量肢解的组织表现形式。恩格斯在描写氏族的结构时特 
别强调这 一点: “在氏族制度内部，权利和义务之间还没有任何差 
别。” ©按照 马克思的观点，权利关系的特征是，“权利，就它的本性 
来讲，只在于使用同一的尺度”，但是必然不同等的个人“要用同一 
的尺度去计量，就只有从同一个角度去看待他们 •• 再不把他们 
看做别的什么，把其他一切都撇开了”。③因此，与这种方式、这种 
撇开人的整体个性、把它归入一个抽象观点的做法决裂的任何一 
种人的关系，都是为结束人的意识的物化而采取的步骤。然而，这 
样的步骤必须以^为前提。因此完全清楚，资 
产阶级组织中的自由形 i 只不 i 是一种关于实际不自由的“虚假 


①在第三次代表大会的组织提纲中，可以看到对这些类型的组织的很好描述 
(第2节第6点）。那里把这些组织和资产阶级国家的组织作了恰当的比较。 

(D «家庭、私有制和国家的起源》，<全集第21卷，第180页 9 
③《哥达纲领批判全集>，第19卷，第22页 9 





关于组织问题的方法诠 413 

意识”;就是说，是这样一种意识结构，即人在其中从一种形式上自 

由的立场观察他自己被融入一种异己必然性体系的情况，并把这 

• • 

种观察的形式上的自由与真正的自由混淆起来。只有明白了这一 
点，才能解决我们前面的论断表面上的自相矛盾。我们在前面曾 
说，共产党的纪律、每一个成员无条件的全身心的投入运动实践， 
是实现真正自由的唯一可能途径。不仅整个运动只有借助这种组 
织才能获得达到这种自由的客观社会前提的杠杆，而且对单个人、 
对党的单个成员来说也是如此，他只有通过这种办法才能希望为 

參 

他自己获得自由。因此，纪律问题一方面是党的基本实践问题、它 4 S 7 

« « ♦ 

真正发挥职能所不可或缺的前提条件。另一方面，它决不仅仅是 
技术和实践 问题： 它是革命发展中最崇高和最重要的问题之 

一。 这种纪律只能作为革命阶级的最觉悟部分即先锋 A 的自由的 
和有意识的行为，才能够产生出来。没有这个阶级的思想前提，它 
不可能实现。没有每个党员对整体性格和党的纪律之间的联系的 
至少本能的理解，这种纪律就必然蛻化为一种物化的和抽象的权 
利义务体系，党就会重新陷入资产阶级政党类型的组织状况中。因 
此很明显，一方面，在客观上，组织将极其敏感地对理论观点和思 
潮是否有革命价值作出反应。另一方面，在主观上,革命组织必须 
以很高度的阶级意识作为前提。 


4 

虽然从理论上弄清共产党组织和它的个别成员之间的关系很 
重要，然而如果仅止于从形式的、伦理的方面来探讨组织问题，那 
就很危险。因为这里描述的个人和他全身心从属于的整个运动的 
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意志之间的关系，就其本身而言，并不单单是共产党的特征。相 
反，它曾是许多空想宗派的特征。的确，许多宗派曾把这个形式 
的、伦理的方面看作是唯一的或者至少是决定性的原则，而不仅仅 

488是整个组织问题的一个方面。正是由于这个缘故，它们往往能够 

• • 

比共产党更明确地揭示它的重要性。然而，哪里这样片面强调这 
个形式的、伦理的原则，哪里就取消 了它： 它的正确性决不是已 
经达到和完成了的存在，而只是指向要达到的目标的正确指针。 

• 癱 •參 

当对整个历史过程的正确关系不存在的时候，它就不再是正确的 
了。由于这个缘故，我们在阐明组织和个人的关系时特别强调党是 
人和历史之间的具体中介原则。因为只有当党所体现的集体意志 
是历史发展的积极的和自觉的因素，从而处于与社会革命进程越 
来越生动的交互作用之中，它的个别组成部分因此与这一进程及 
其载体即革命阶级同样处于一种生动的交互作用之中时，对个人 
的要求才会失去它们的形式的和伦理的性质。正因为这样，列宁 
在讨论如何维持共产党的革命纪律时，除了强调党员的忠诚以外, 
还强调党与群众的关系以及党的政治领导的正确。① 

然而这三个因素不能彼此分开。宗派的形式伦理观点之所以 
失败，正是因为它不能理解这些因素是统一的，在党组织和非组织 
489 的群众之间有生动的交互作用。不管一个宗派可能对资产阶级社 
会如何敌对，不管它在主观上可能如何深信它与资产阶级之间存 
在着多大的鸿沟，然而它在这一点上暴露出它的历史观实质上是 
资产阶级的，因此它自己的意识结构与资产阶级的极为相近。这 

①《共产主义运动中的 K 左派”幼稚病《列宁 全集》 中文第 2 版，第 39 卷，第 

5 页 • 
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种相近最终可以回溯到它们关于存在和意识有同样二元论 '的观 
点，就是说，它们归根到底都不能理解存在和意识作为辩证过程， 
作为历史过程的统一。从这个观点看，这种客观的辩证统一在宗 
派的哈哈镜中是作为僵化的存在还是作为僵化的非存在出现，是 
无所谓的问题。是通过一种神秘化过程把采取革命行动的正确 
判断力无条件地判归群众，还是主张“觉悟的”少数必须“不觉 
悟的”群众采取行动，也毫无差别。这两种极端情况在这里都只是 
作为例子提出来，因为甚至试图最粗略地探讨一下宗派的类型学 
也远远超出本文的范围。但是可以看得出来，它们彼此并和资产 
阶级意识相象的地方在于，它们都把真正的历史过程看作与群众 
的意识增长分开的东西。如果宗派以“不觉悟”群众的代表的身份 
代替群众采取行动，那么它就使得党组织与群众的历史上必然的、 
因而是辩证的分离凝固成为永恒的东西。另一方面，如果宗派企 
图与群众的自发的本能的运动完全融合在一起，它就被迫把无产 
阶级的阶级意识与群众的瞬息间的思想感情等简单地等同起来。 
结果它就牺牲了用以客观判断正确行动的一切标准。它就陷入了 
唯意志论和宿命论的资产阶级两难困境。它所采取的立足点，无 
论对历史发展的客观阶段还是主观阶段都无法作出判断。因此它 
就不得不对组织作出或是极度过髙的、或是极度过低的估计。它 
就不得不离开历史实践的一般问题、离开战略和策略的问题，来孤 
立地看待组织问题。 

阶级和党的正确关系的标准和指针，只能在无产阶级的阶级 
意识中找到。 一 方面，阶级意识的真正客观的统一是阶级和党之 
间尽管组织上分离、然而存在辩证联系的基础。另一方面，在无产 


490 
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阶级的不同个人、集团和阶层的意识中的普遍不统一、明确和深刻 
程度的不同，使得党与阶级在组织上的分离成为不可避免。布哈 
林正确地指出，如果一个阶级是内在统一的，那么建立党就是多余 
的。①问题 只是: 党在组织上的独立、把这个部分从整个阶级中分 
离出来，符不符合阶级内部阶层的客观划分呢？还是党与阶级分 
离开来只是由于它的意识发展的结果，即由于它受它的成员意识 
增长的制约和对这种意识增长的反应的结果呢 7 当然,完全忽视 
无产阶级内部存在各种客观经济阶层，将是愚蠢的。但是不应该 
忘记，这些阶层决不是建立在与决定阶级划分的差别哪怕稍微相 
似的客观差别上。的确，在许多方面它们甚至不能被看作这种划 
491分原则的细目。例如，当布哈林指出“一个刚进入工厂的农民与一 
个从孩提时代起就在工厂里劳动的工人是完全不同的”时，这毫无 
疑问是一种“本体论的”区别。但是它与布哈林在大规模现代工业 
中的工人和小作坊中的工人之间所作的区分相比，是在一个完全 
不同的层次上。因为在后一种场合，我们看到的是在生产过程内 
部客观上不同的地位。而在前一种场合，只是改变了个人在生产 
过程中的地位(不管这变化是多么典型)。因此问题是个人 C 或阶 
层 J 的意识能够多快地适应他在生产过程中的新地位以及他过去 
的阶级地位留下的心理积淀在多长时期内对他的阶级意识的形成 
起阻碍作用。然而，在后一种场合，提出的问题是，从无产阶级内 
部不同阶层的客观经济地位产生的阶级利益是否不同到足以在整 

个阶级的客观利益中造成分歧，因此这里的问题是,客观的、被賦 

• ， • • 

①布哈林阶级、党、领袖》，载于 《 国际》 1922 年柏林版第 4 期第 22 页， 
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予的①阶级意识本身是否必须被看作是有分歧的和分阶层的。相 
反，在前一种场合，问题只是什么具体的——或甚至典型的——生 
活地位将阻碍这种客观阶级意识的顺利发展。 

很清楚，在理论上，只有第二种场合真正有意义。因为从伯恩 
施坦以来，机会主义者们总是竭力一方面把无产阶级内部的客观 
经济阶层描写得如此分明，另一方面对不同的无产阶级、半无产阶 
级和小资产阶级阶层的“生活地位”中的相似性又如此强调，以致 
阶级的统一性和独立性就在这种“差异”中消失了。（德国社会党492 

*•»_«#« ••攀 ■參 _♦ • • 

的格尔利茨纲领是这种思潮的最后一次表述，它在那里已获得清 
楚的組织含义。〕当然，布尔什维克将是忽视这种差异存在的最后 
的人。问题只 是:这 种差异的本体论地位是什么，它们在社会历史 
过程总体内部的职能是 什么？ 对这种差异的认识应该在多大程度 
上导致(主要是)策略的，和在多大程度上导致(主要是)组织的分 
析和 措施？ 这种问题乍看起来似乎只是导致关于概念的无聊争 
论。然而，必须记住 ，一 个组织一这里指共产党 一 必须以意识 
的统一，作为其基础的社会现实的统一为前提。相反，策略上的联 
合，当历史情况引起由各种不同原因决定的运动，这些运动暂时向 
同一方向发展时，在其社会存在在客观上互不相同的各不向阶级 
之间完全可能而且甚至必然能够达到。然而，如果客观社会存在 
真的不同，那么这些运动的方向就不会象在有统一阶级基础的运 
动中那样必然相同。这就是说，统一的方向只有在第一种情况的 
组织中是决定性因素。虽然它进入经验现实可能受到各种情况的 
阻挠，但归根到底要实现。然而在第二种情况的组织中，各种不同 

①关于这个概念，参看《阶级意识》—文。 
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思潮的汇合是由于不同历史情况综合的结果而产生的。这是命运 
的恩宠，必须策略地加以利用，不然就会失去，也许一去不复返。 
493 当然，无产阶级有可能与半无产阶级等阶层合作，决不是偶然的。 
但是这种合作在无产阶级的阶级地位中有必要的基础。因为 

无产阶级由于通过消灭阶级社会才能解放自己，不得不代表 

• • • • • 

所有被压迫被剥削阶层去进行它的解放斗争。但是这些被压迫被 
剥削阶层是站在它的一边还是站在它的敌人的阵营中进行战斗， 
从这些没有明确阶级意识的阶层的观点看或多或少总是“偶然 
的”。正如我们前面已经说过的，它在很大程度上取决于无产阶级 
的革命党是否选择了正确的策略。因此在这里，由于各行动阶级 
有不同的社会存在，它们只是由无产阶级的世界历史使命联系在 
一起，策略水平上的合作(在概念上永远只是偶然的，虽然在实际 

參 • 

中往往延续很长的时间）只能在保留不同组织的情况下为革命发 
展的利益服务。因为要半无产阶级等阶层认识到它们自己的解放 
取决于无产阶级胜利的过程是漫长的，而且充满了徘徊动摇，任何 
超出策略合作的做法都可能危及革命的命运。现在可以理解，为 
什么我们必须如此尖锐地提出我们的 问题： 是否客观社会存在即 
阶级结构、从而客观的被赋予的阶级意识有一种类似的 (:即 使不那 
么明显的）分层与无产阶级内部的阶层相符？或者是否这些阶层 
之所以能够存在，只是由于这种真正的阶级意识能够滲入到无产 
阶级的个别阶层、集团和个人中去的难易程度不同？就是说，是否 
这些无疑存在的无产阶级生活地位中的客观分层仅仅决定据以判 

S 

494 断暂时利益的观点(这些利益看起来无疑很不相同，但是在客观上 

_« •鲁 • • • • 

是一致 的)？ 是否它们不仅从世界历史的观点，而且现实地和直接 

♦ • • • 




关 T 组织叫题的方法诠 44 

地决定这些观点，尽管不是每个工人都能认识 得到？ 是否这些利 
益本身由于社会存在的客观差別而能够互相抵触？ 

如果问题这样提出来，那么答案也不可能有任何疑问。在第 
二次代表大会关于“共产党在无产阶级革命中的作用”的论纲中几 
乎逐字逐句复述了 <共产党宣言 > 中的一 段话: “共产党没有任何同 

t 

整个无产阶级的利益不同的利益，它比其余的无产阶级群众优越 
的地方在于它清楚地了解整个无产阶级所要走的历史道路，并且 
力求在这条道路的一切转弯处不是捍卫个别集团或职业的利益， 
而是捍卫整个无产阶级的利益。”只有承认无产阶级的客观经济存 
在是统一的，这段话才能理解和有意义。然而，在那种情况下，导 
致各种不同工人政党，导致成立共产党的无产阶级内部的阶层就 
决不是无产阶级的客观的经济阶层，而只是它的阶级意识发展中 
的一些阶段。就象个别的工人不是生来就是共产党人一样，个別的 
无产阶级阶层也不是由于它们的经济存在就预先注定要成为共产 
党人的。出生在资本主义社会并在它的影响下成长起来的每一个 
工人，都必须通过比较艰难的经验过程才能获得对自己阶级地位 
的正确理解。 

共产党的斗争集中在无产阶级的阶级意识上。它在组织上与 
阶级的分离在这种情况下并不意味着它想要为了阶级的利益代替 

• • 參簪 

阶级本身去战斗（这是布朗基分子做过的事情)。如果它要这样 
做，象革命进程中有时发生的那样，那么这首先不是为了争取有关 
斗争的客观月标（因为归根到底这些目标只能由阶级本身去贏得 
或保持），而只是为了推进或加速阶级意识的发展。革命的过程 
-—在历史的规模上 一一 与无产阶级阶级意识的发展是等义的。 
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共产党与阶级本身的广大群众在组织上分离开来，是基于阶级内 
部在意识上的不同分层，但同时是为了加快在可能达到的最高意 
识水平上消除这些分层的过程。共产党必须作为独立的组织存 
在，这样无产阶级才能够直接看到自己的具有历史形象的阶级意 
识。同样，在日常生活的每一个事件中，整个阶级的利益所要求的 
观点才能够得到每一个工人都能懂得的明确表述。最后，整个阶 
级才有可能充分认识到自己作为阶级的存在。宗派的组织形式人 
为地把“真正的”阶级意识（如果它这样抽象地孤立起来一般能够 
存在的话)与阶级的生活和发展分离开来，机会主义者的组织形式 
则是使这些意识的分层在尽可能最低的水平上、至多是在平均数 
的水平上达成妥协。不言而喻，阶级的行动大体上是由这种平均数 
决定的。但是由于这个平均数不是静止的并且不能由统计数字决 
定，而是本身就是革命过程的产物，因此同样不言而喻， 一 个基于 
现有平均数的组织是注定要阻碍发展，甚至要降低一般水平的。 
相反，明确地确立在一定时刻客观上可以达到的最髙可能性，由觉 
悟的先锋队的独立组织所代表，这本身就桌以对革命有利的方式 
消除在这客观的可能性和实际的平均数意识状态之间的矛盾。 

如果组织上的独立性不同时意味着经常芋零亨_]：照顾最广大 ， 
最落后的群众的意识水平，那它就毫无意义 i 且 ii 接倒退到宗 
派主义。我们在这里可以看到正确理论对共产党组织的重要性。共 
产党组织必须代表无产阶级行动的最高客观可能性。但是要做到 
这一点，正确的理论见解是必要的前提条件。机会主义的组织对 
错误理论的后果不象共产党组织那样敏感，因为它所包括的是为 
了采取偶然行动的目的而比较松散地结合在一起的异质成分，因 



关于组织问题的方法论 


421 


为它不是真正受党的领导，而是由群众不可阻挡的运动推着走，而 
且因为党实质上是由一种领导人和官员机械分工的等级制结合在 
一 起的。 C 至于经常错误地应用错误的理论必然导致党的跨台，那 
是另一个问题。)共产党组织的极其实际的性质、它作为斗争党的 
本质必须以它掌握正确的理论为前提，因为不然的话，错误理论的497 
后果很快就会毁灭它。而且，这种组织形式生产和再生产出正确的 
理论见解，因为它在意识上和组织上都不断增强这种组织形式对 
理论观点后果的敏感性。这样，行动的能力、自我批评、自我矫正 
和理论发展的能力都共同处于一种经常相互作用的状态中。共产 
党甚至在理论上都不代表无产阶级行动。如果无产阶级的阶级意 
识相对于整个阶级的思想和行动说来是某种有机的和流动变化的 
东西，那么这必须反映在那种阶级意识的组织形式即共产党中。只 
是有一个差别，这里在组织上具体化了的是一个更髙的意识阶段。 

意识发展中的多少混乱的升降起伏，表现出远胜于一切理论预见 
的阶级意识成熟性的闪光爆发与停滞、消极，只有隐蔽进展的半昏 
睡状态的相互交替，在这里与把“最终目标”和今天现实必要行动 
联系起来①的有意识努力相对立。因此，在党的理论中，阶级意识 
的过程、辩证法成为一种有意识展开的辩证法。 

结果，在理论、党和阶级之间的这种经常不断的辩证的相互作 
用、理论的这种对阶级的直接需要的关注，决不意味着党被融化在 
无产阶级群众中。关于统一战线的论争表明了，几乎所有反对这 
种策略的人都对党在无产阶级意识发展中的真正作用缺乏辩证的 
掌握，缺乏理解。更不要说那些把统一战线设想为无产阶级立即498 


①关于最终目标和当前行动的关系，参看 《 什么是正统马克思主义 P 一文。 
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在组织上重新统一的误解了。但是害怕党可能由于过于接近看来 
是“改良主义的”日常口号和由于与机会主义者的偶然策略合作而 
牺牲它的共产主义性质，表明甚至现在还有大量共产党人对正确 
理论、对无产阶级的自我认识是对它在一定历史发展阶段的客观 
地位的认识的观点、对“最终目标”从真正革命观点看辩证地寓于 
每一个日常口号中，并没有足够的信任。这表明他们仍然常常象宗 
派那样代替无产阶级行动，而不是让他们的行动去推进无产阶级 
阶级意识的真正发展过程。使共产党的策略适应阶级生活中那些 
似乎有真正阶级意识正在(即使以错误的形式）力争破土而出的方 
面，决不意味着无条件愿意实现群众的暂时愿望。相反，正是因为 
党力求达到客观革命可能性的最高点——而群众的暂时愿望往往 
是这点的最重要部分、最重要象征——它有时不得不采取与群众 
对立的立场；它必须通过拒绝他们现在的愿望来向他们指明正确 

的道路。它不得不指望，只是在事后，只是在经过许多痛苦的经 

• • 

验之后，群众才会理解党的观点的正确性。 

但是这种与群众合作的可能性不应该看作是一般的策略模 
499式。无产阶级阶级意识的发展(也就是无产阶级革命的发展)和共 
产党的发展，从世界历史的角度看，的确是同一个过程。所以在曰 
常实践中，它们以最密切的方式相互制约着。但是尽管如此，它们 

• ••••• 參參 

料料轉辨行 ㈣ 释钟 — 7 — 

平行性。因为这个过程发展的 道路、 一 定客观经&发^在 无+阶 

* • • 

级意识中引起的变化、尤其是在这一过程中党和阶级的交互作用 
所采取的形式，不能归结为公式化的“规律”。党的成熟过程、它的 
内在和外在的巩固，当然不象宗派那样发生在真空中，而是发生在 
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历史现实的范围内，发生在与客观经济危机以及被这危机革命化 
了的群众经常不断的、辩证的交互作用中。可以象在两次革命之 
间的俄国那样，发展进程使党有可能在参加决战之前达到内部完 
全清晰的意识。但是也可以象在中欧和西欧的某些国家中那样， 
危机如此广泛和如此迅速地使群众革命化，以致其中某些部分甚 
至在达到组织所必需的意识前提之前就成了有组织的共产党人。 
结果产生出共产主义的群众性政党，它们只是在斗争过程中才成 
为真正的共产党。不管这种建党的类型学可能多么复杂，不管在 
某些极端情况下可能产生这样一种印象，似乎共产党是从经济危 
机中按照“规律”有机地成长起来的，然而决定性的步骤、革命先 
锋队有意识的内在组织结合，即真正共产党的产生仍然总是这个 

fw ^ 举两个极端的例 
fi 4 i 二冬焱当 i 的内 i 巩固的政党通过与无产阶级广大群 
众的交互作用发展为一个大的群众性政党，还是一个自发产生的 
群众性政党在经过许多内部危机之后发展成为一个共产主义的群 
众性政党，在这一点上情况都没有什么不同。所有这些过程的理 
论基础仍然是一样的 :克服 意识形态危机，争取获得正确的无产阶 
级阶级意识。从这个观点看，过高估计必然性因素，以为任何一种 
策略都可能发动甚至一系列行动（不要说决定革命进程本身），并 
且不可避免地激起导致甚至更遥远目标的连锁反应，对革命说来 
是危险的。以为最大最有组织的共产党的最成功的行动除了正确 
地领导无产阶级去为它本身（即使不是完全有意识地)追求的目标 
而斗争以外还能做得更多，也同样是危险的。纯粹静止地按统计 
资料来看待无产阶级的槪念，也同样是错误的; i £ 如列宁说的，“群 
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众的概念在斗争进程中发生变化”。共产党是一种为革命利益服 
务的无产阶级阶级意识的独立形式。应该按这种双重的辩证关系 

參 ••攀 

从理论上正确地理解 它:它 既是这种意识 的序字 ，又是字，亭平的 
形式，即它既是一种独立现象，又是一种从属*现象。 

5 

因此，在党和阶级的关系中策略和组织的分离是确切的，即使 
它总在不断变化，并且使自己适应变化的情况。这种分离作为党 
的内部问题采取的是策略问题和组织问题统一的形式。我们关于 
这种党的内部生活的经验，自然必须比在已经讨论的问题上还要 
更多地依靠俄国党及其为建立真正共产主义组织所采取的现实的 
和有意识的措施。俄国以外的党在“幼稚病”时期往往倾向于一种 
关于党的宗派观点。同样在后来，它们只关心“外部”活动、即党对 
群众的宣传和组织工作，而忽视它们的“内在”生活。显然，这也是 
一 种“幼稚病”，它在一定程度上是由大的群众性政党的飞速增长、 
几乎连续不断的重要决策和行动以及党“向外”使用精力的需要所 
造成的。但是理解导致错误的原因，决不意味着要容忍错误。更 
何况正确的“向外”行动最清楚地表明了，在党的内部生活中截然 
区分策略和组织是多么毫无意义，这种内部统一是如何强烈影响 
党的“向内”生活和“向外”活动之间的紧密联系。（即使现在每个 
共产党从它由此产生的环境承袭下来的这种经验上的分离看起来 
几乎不可克服，这也适用。）因此，每个人必须从直接的日常实践中 
学会，党在组织上的集中（以及由此产生的、只不过是其另一方面 
的一切纪律 问题〉 和采取策略主动性的能力是相互制约的概念。 
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一方面，党所要采取的策略要有可能对群众产生影晌，必须以它们 
能够在党内产生影响为前提。不仅仅是机械地、通过诉诸纪律来 
保证党的个别部分牢固地控制在中央手中，犹如集体意志的真正 
肢体那祥对外部世界起作用^而应该意味着党是这样一个统一的 
构成物，斗争方向一发生变化，它的一切力量就要重新组合，观点 
一发生变化，就要对每一个党员发生影响。总之，组织对方向变 

化、斗争活动升级和撤退需要等的敏感性会提高到最高限度。但愿 
现在已无须说明，这决不意味着要求“机械服从” （ Kadavergehor - 

sam )。 因为很明显，正是组织方面的这种敏感性能够对个别口号 
等的错误最迅速地、在其实际应用时就加以揭露，正是它会竭力去 
创造一种有可能进行健康的和増加行动能力的自我批评的局 
面。①另一方面，不言而喻，党在组织上的牢固结合不仅给它提供 
客观的行动能力，而且还在党内创造一种使得有可能大力干预实 
际事务和利用它们所提供的机会的内在气氛。所以，当党的一切 
力量都彻底集中在一起的时候，它们单是由于自己内在的动力就 
必定要驱使党向行动和主动的方向前进。相反，组织不够牢固的503 
感觉必定要对党的策略决定、甚至基本理论立场产生阻碍和瘫痪 
的作用。（例如，德国共产党在卡普暴动时的情况就是如此。） 

第三次代表大会的组织论纲中说 :“对 共产党说来，决没有党 
组织在政治上不积极的时候。”革命准备和革命行动本身自始至终 
都是策略和组织的工作，但是只有充分领会策咯和组织的统一，才 

①“关于个人所说的话，作适当的修改，也适用于政治和政党。聪明人并不是不 
犯错误 的人。 不犯错误的人是没有而且也不可能有的。聪明人是犯的错误不太大同 
时又能容易而迅速地纠正错误的人。”见 《 共产主义运动中的“左派”幼稚病«列宁全 
集& 中文第2版，第39卷，第16页， 
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能正确理解这一点。如果把策略和组织分离开，如果不看到两者 
都包括在无产阶级阶级意识的同一个发展过程中，那么策略槪念 
必然要陷入机会主义和盲动主义的两难境地。在那种情况下，“有 
组织的”行动不是“觉悟的少数人”夺取政权的孤立行为，就是为了 
满足群众日常愿望的“改良主义”措施，而组织只能起为行动做“准 
备”的技术作用。（塞拉蒂及其追随者、还有保尔 • 列维的观点就是 
处于这种阶段。）革命的形势可能是持久的，但这决不意味着无产 
阶级能够在任何时刻夺取政权。它只意味着，由于客观的一般经济 
形势的结果，这种形势的每一种变化、由它引起的群众中的每一种 
运动都包含着无产阶级可以利用来促进自己的阶级意识的革命倾 
向。在这种场合下，这种阶级意识的独立表现即共产党的内在发 
展是最重要的因素。形势中的革命的东西首先和最明显地表现在 
504社会制度越来越不稳定，而这反过来又是由资产阶级社会所赖以 
建立起来的各种力量越来越失去平衡造成的。无产阶级的阶级意 
识成为独立的并采取了客观形式这一点，只有当它在每个时刻真 

• 參 •參 

— f 对无产阶级才有意义。因 
ii ， 在客观革命的^势 y ， 革克思主义的正确性远胜过它的理 
论的“一般”正确性。正因为它已成为完全现实的、完全实际的东 
西，理论必须成为日常每一个步骤的指针。只有理论完全脱去它的 
纯粹理论性质，成为纯粹辩证的东西，这一点才有可能做到。这就 
是说，它必须在实践中克服在一般和特殊之间、规律和“归入”它的 
事例之间、规律和它的应用之间的一切矛盾，也就是理论和实践之 
间的一切矛盾。机会主义者的策略和组织建立在抛弃辩证方法的 
现实政治上，他们为适应日常的要求而牺牲坚实的理论基础，而另 
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一方面，他们在日常实践中拘泥于他们物化的组织形式的刻板公 
式和策略上的陈规旧套。相反，共产党必须确切地跟上当前的要 

r 

求，从而在自己内部生动地保持着这些要求和“最终目标”之间的 
辩证的矛盾关系。对个人说来，这意味着要有一种“天才”，这是革 
命的现实政治永远不可能指望有的东西。事实上，这不是强迫做 
到的，因为共产主义组织原则的有意识发展是开始在革命先锋队 
中培养实践辩证法的途径。这种策略和组织的统一、立即给每一 505 
次理论应用、每一个策略步骤以组织支持的必要性，是有意识地用 
来对付教条主义僵化的预防药。因为这种僵化是对在资本主义制 
度下成长起来的带有物化意识的人所采用的每一种理论的经常威 
胁。由于这同一个制造公式化意识的资本主义环境，在它目前的 
危机状态中越来越采取新的形式，从而越来越不能为公式化的观 
点所理解，这种危险就更大。所以，今天是对的东西，明天可能是 
错的。服正确的剂量能治病的东西，服得过多或过少可能引起致 
命的后果。正如列宁在谈到共产党教条主义的某些形式时说的， 
“只要再多走一小步，看来象是朝同一方向多走了一小步，真理便 
会变成错误。 

反对物化意识影响的斗争本身是一个充满顽强斗争的漫长过 
程，以为那些影响的形式或具体现象的内容可以预先决定是错误 
的。但是物化意识对生活在今天的人们的统治的确有那种影响。 

如果物化在一点上被克服了，那么立即就产生出这种导致这一克 
服的意识状态本身凝固为一种新的、同样是物化的形式的危险。 

① 《共产 主义运动中的“左派”幼稚病>，列宁全集》中文第 2 版，第 39 卷，第 82 页。 
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506例如，生活在资本主义制度下的工人必须克服这样一种幻想，即资 
产阶级社会的经济或法律形式构成人的“永恒的”、“理性的”和“自 
然的”环境。他们必须破除他们对他们习惯的社会环境的过分尊 
敬 。 

但是在他们夺取政权以后，在他们在公幵的阶级战争中推翻 
了资产阶级以后，列宁所说的“共产党员的狂妄自大”就有可能变 
得与他们早先对资产阶级表现的孟什维克的怯懦一样危险。正是 
因为共产党人的正确理解的历史唯物主义——与机会主义的理论 

截然相反——从这一点出发，即社会的发展不断地产生出崭新的， 

• • • 

而且是在质的意义上崭新的现象，①每个共产主义组织必须准备 
好尽可能提髙它对任何新现象形式的敏感性和向历史一切方面学 

聲 

习的能力。它必须防止昨天用以赢得胜利的武器由于它的僵化而 
变成为未来斗争的障碍。“我们必须向普通店员学习”，列宁在我 
们刚才引的演说中关于共产党人在新经济政策中的任务这样说 


道 


O 


5们 


策略的灵活性、变化和适应的能力与严格的组织，只是同一件 
事情的两面。共产党组织形式的这种最深刻意义甚至在共产党圈 
子中也很少全面地领会。尽管不但是正确行动的可能性，而且连 


①关于积累的论争就已经把注意力集中在这一点上。在关于战争和帝国主义的 
论争中，对这一点的强调甚至更加尖锐 • 参看<反潮流》第321页上季诺维也夫反对考 
茨基的话。列宁在俄共第11次代表大会上关于国家资本主义的演说中谈得更加 尖锐: 
“我们现有的这种国家资本主义，是任何理论、任何著作都没有探讨过的，原因很简单, 
庾有同这一名词有关的常用概念都只适用于资本主义社会的资产阶级政权。而我们的 
社会虽已脱离资本主义轨道，但还没有走上新轨道，不过领导这个国家的已不是资产 
阶级，而是无产阶级。我们将有的那种国家资本主义，取决千我们，取决于共产党和工 
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共产党的内在发展能力都取决于对它的正确应用。列宁顽强地坚 
持反对任何关于人是必须用来进行革命和赢得胜利的材料的空想 

鬌 

观点： 这种材料所包括的必然是在资本主义社会成长起来并被资 
本主义社会败坏了的人。然而，反对空想的希望或幻想，决不意味 
着只能听天由命地承认这一事实。但是，由于希望人在资本主义 
仍然存在时能发生内在的变化是一种乌托邦幻想，我们必须设法 
找到能抵制这种形势的破坏性影响、一当它们出现就能加以纠正 

并且能把由此产生的毒瘤加以消 灭的爭 手丰印孕亨乎序甲。理论 
教条主义只是每一个人和每一个组织 iiii 义釦不断遇到 

的那种值化倾向的一个特殊事例。资本主义的意识的物化使人既 

过份个体化又机械地对象化。①不是基于人的本性的分工一方面 

使得人们在自己的活动中僵化，把他们变成工作中的自动机，并且 

使他们成为陈规旧套的奴隶。另一方面，这种分工同时又过分提 

高他们的个人意识，由于不可能在工作中得到满足和充分发挥个 

性，这种个人意识本来已经成为空洞抽象的东西，现在又变成为贪 

求名利的野蛮的利己主义。这些倾向必然会在共产党中继续起作 

用，共产党毕竟从来没有声称能够通过奇迹改造其成员的内在本508 


性。由于有目的的行动的需要，党也必须在一定程度上采用分工, 
情况就更是如此，而这必然要引起僵化、官僚化和腐化的危险。 

党的内部生活是一种反对它的这种资本主义遗产的经常性斗 
争。它拥有的唯一决定性的组织武器，是它能够把所有党员召到 

•I 

一起来全身心地参加党的活动。一个人在党内的工作不应该被看 


» • 


①关于这一点，参看<物化和无产阶级意识*一文， 




430 


关于组织问题的方法论 


作是一种可以严肃认真和尽心尽力、但只是作为公务去完成的官 
职； 相反，每个党员的活动必须涉及各种各样党的工作。而且这种 
活动必须按照实际工作情况而有所变化，以便党员能够全身心地 
与整个党的生活和革命保持生动关系，以便他们不再只是必然受 
到内在僵化危险影晌的专门家。①这里我们再一次看到策略和组 
织的不可分割的统一。党内的每一种等级制 C 当斗争在进行时，等 
级制是绝对不可避免的），都必须建立在一定类型的才能适合一定 
斗争阶段的客观要求的基础上。如果革命的发展超过了这个阶段， 
那么只是靠改变策略或者甚至改变组织形式（例如把非法的方法 
509改变为合法的方法），是不可能适应新形势的要求的。必须同时对 
党的等级制中的干部进行重新 配置： 新的人选必须确切适合斗争 
的新阶段。®当然，实现这一点不可能没有“错误”或危机。如果共 
产党的发展不经常遇到这种危险，那它就是资本主义汪洋大海中 
的一座幻想的乌托邦仙岛了。它的组织中的有决 定意义 的新东 
西，只是它以越来越有意识的形式反对这神内在的危险。 

如果党的每个成员都这样全身心地参加到党的生活中来，那 
么同样的集中和纪律原则就会统辖党员意志和党的领导人意志之 
间的生动的相互作用，就会保证党员的意志和愿望、建议和批评受 
到党的领导人的应有重视。党的每个决定都必须在所有党员的行 
动中产生影响，每个口号都要导致党员的行动，个別党员可能要为 

①参看第三次代表大会的组织论纲中关于党的出版物的非常有趣的一节。在第 
4 S 条中非常清楚地表述了这种要求。但是组织的全部技术内容,如议会党团与中央委 
员会的关系、合法工作和非法工作的变换等，是建立在这一原则的*础之上的。 

⑤参看列守1922年3月6日在全俄金属工人代表大会上的演说以及在俄共第 
十一次代表大会上关于新经济政策对党组织的涵义的演说， 
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之付出自己的整个肉体的和精神的存在。正是由于这 个原因 ，他 
们不仅有权利而且有义务提出批评，使他们的经验和疑虑等发挥 
作用。如果党只包括与普通党员群众脱离的各级干部，普通党员 
一般只能起消极旁观者的作用，如果党只是偶尔作为整体行动， 
那么这就会在党员中产生某种对领导人的日常行动交织着盲目信 
任和漠不关心的冷漠情绪。他们的批评至多将是事后的批评（在 
代表大会上），对未来行动的实际方面很少能起决定性的影响。反 
过来，所有党员积极参加党的日常生活、必须全身心地致力于党的 
一切活动，是迫使领导使他们的决议真正为党员所理解并使党员 
确信其正确性的唯一手段 。因为 不做到这一点，这些决议就不可能 
得到正确的实现。（党的组织越完备，每个党员的职责越重要一- 
例如作为工会代表团的成员等一--这种必要性就越迫切。）但是甚 
至在行动之前，更不必说在行动当中，这些对话必定导致全党意志 
和中央委员会意志之间的这种生动的相互作用；它们必定对从决 
议到行动的实际过渡起校正等等作用。（这里也是交互作用随着 
集中和纪律的增强而增强。）这些倾向贯彻得越深刻，从资产阶级 
政 党政治中遗留下来的领袖和群众之间的严格无情的对立就消失 
得 越快。 干部等级制中的重新配置会加速这一过程。事后的批 
评——目前还是不可避免的——将越来越成为一种越来越针对未 
来的亭了率 -策略 和组织经验的交流。自由-—正如德国 
古典哲 i 家所理解&那样 一- 是实际的东西，是一种活动。共产 
党只有通过变成为它的每个成员的活动世界，才能真正希望克服 
资产阶级的人在他不能理解的事件的必然性面前所采取的消极态 
度。只有那时它才能真正克服它的意识形态形式，即资产阶级民 
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主的形式上的自由。权利和义务分离，只有在领导人与群众分离、 

领导人代表群众行动、而群众采取宿命论的直观的立场时，才是 

0 # 

可能的。然而，真正的民主、消灭权利和义务的分裂，决不是形 
式的自由，而是集体意志的成员们的密切联系的和团结合作的行 
动 。 

受到大量诽谤中伤的“清党”问题，只是同一个问题的消极面。 
这里，也象在任何问题中一样，必须从空想退回到现实。例如，第 
二次代表大会的第二十一条中所包含的每个合法党必须间或进行 
这种清洗的要求，证明是一种与西方新诞生的群众性政党所达到 
的发展阶段不相容的空想要求。 c 第三次代表大会对这个问题提 
出了更谨慎得多的观点。）然而，尽管如此，写进这一条并不是一个 
“错误”。因为它明确无误地指出了共产党的内部发展所必须采取 
的方向，即使这一原则实现的方式将由历史情况决定。正是因为 

# ♦ •參 

组织问题是革命发展的最深刻的和最富思想性的问题，即使这种 
问题在目前实际上还不能实现，让革命先锋队的意识中装进这种 
问题是绝对必要的。俄国党的发展出色地表明了这个问题的实际 
重要性。正如策略和组织的不可分割的统一所暗示的那样，它的 
重要性超出了党的内部生活，扩展到了党与所有广大劳动群众的 
关系。清党在俄国按照革命的不同阶段采取了许多不同的方式。 
在去年秋天进行的最近这一次，我们看到常常运用这样一条最有 
趣和重要的原则，即非党的工人农民的意见和经验得到利用，使这 
些群众被吸引到清党工作中来。不是说党打算今后盲目地接受这 
些群众的判断，而是说在排除那些已与群众脱离的腐化的、官僚化 
的和革命中不可靠的分子时，它愿意考虑他们的建议和反对意 
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见。① 

因此，这个最本质的内部问题说明了在共产党发展的更高阶 
段上党和阶级之间的最本质的关系。它表明，觉悟的先锋队和广 
大群众之间在组织上的尖锐分离只是整个阶级的统一而辩证的发 
展过程以及它的意识发展的一个方面。但同时它也表明，这个过 
程越是明确有力地把当前的必然性与其历史意义联系起来，就越 
是能够明确有力地把进行活动的个别党员作为个别来理解；它就 
越是能够利用他，使他得到充分发展并对他作出判断。作为整体 
的党将通过它的行动克服按照民族、职业等等、以及按照生活现象 
形式(经济和政治）的物化的划分。因为这是为了革命的统一和合 
作，为了建立无产阶级的真正统一。它就这样用它的严格的组织 
以及由此产生的铁的纪律和对全身心投入的要求，为它的全体成 
员撕碎蒙在资本主义社会中个人意识之上的物化的面罩。至干这 
是一个旷日持久的过程，我们才刚刚开始，这一点不能够也不应该 
阻碍我们尽可能明确地认识这里作为觉悟工人的要求出现的这个 
f 贝走向“自由王国”。正是因为共产党的产生只可能是有阶级 

的工人的有意识的成果，向正确认识跨出的每一步同时也是 
把这一认识变为现实的一步。 


1922年9月 


①参看列宁1921年9 月 21日在《真理报>上的文章。 不用进一 歩讨论就能看 
到，这一组织措施也是一种能增加共产党威信、加强它和工人群众的关系的出色的策 
略揹施， 
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Preu6, H, H. 普罗伊斯 205 
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Sawinkow, B. B. 萨文柯夫 412 
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Taylor ， G, R, S. G/R.S ， 泰勒 177, 
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209 
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